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XLVII. 
Anna Maria von Schurman, 


eine gelehrte Jungfer in den Niederlanden, 
8 geſtorben im Jahr 1678. 1 


IN 

les was ſich über die Schwierigkel⸗ 
ten der Lebensbeſchreibung eines 
gelehrten Frauenzimmers; uͤber 
die Faͤhigkeit dieſes Geſchlechts zu 
den Wiſſenſchaftenz über die Graͤnzen, welche 
man derſelben ſetzt, vielleicht aber nicht ſetzen ſoll⸗ 
te, und uͤber andere damit verwandte Fragen 
denken laͤßt; dieſen reichen Vorrath zu einer be⸗ 
trachtenden Einleitung, uͤberlaſſe ich hier gaͤnz⸗ 
lich meinen Leſern. Es iſt ſo leicht, davon viel 
zu ſchreiben, daß ich es eben deswegen vor beſſer 
halte, mich deſſelben nicht zu bedienen. Ueber⸗ 
haupt aber glaube ich keinesweges, daß ich alle⸗ 
mal mit einer ehre oder Unterſuchung anfangen, 
und das darauf folgende Leben gleichſam nur zur 
Erlaͤuterung und Beſtaͤtigung deffelben hinzu fe: 
hen muͤſſe. Der eft, welcher einen berühmten 
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Namen vor ſich ſieht, braucht keiner Vorberei⸗ 
tung, um auf denſelben aufmerkſam zu werden. 
Wenn er ſich erinnert, daß die Jungfer Schur⸗ 
manninn mit ungemeinen Gaben von aller Art, 
großer Gelehrſamkeit, ausnehmendem Witze, 
und unverdaͤchtiger Gottſeligkeit, doch endlich der 
Schwaͤrmerey ſehr nahe gekommen fen: fo Vere 
langt er gleich, daß man ſie ſelbſt auftreten laſſe: 
und gegen dieſes Begehren iſt nichts einzu 
wenden. 

Sie ſtammte von einem adelichen und reis 
chen niederlaͤndiſchem Geſchlechte her, welches 
nebſt ſo vielen, andern um der Grauſamkeit des 
Herzogs von Alba gegen die Proteſtanten zu 
entgehen, nach Deutſchland geflüchtet war. Ihr 
Vater, Friedrich von Schurmann, heyrathe⸗ 
te die Eva Harfinn, die Tochter eines andern 
vornehmen Fluͤchtlings aus jenem Lande, und aus 
dieſer Ehe kam fie am zten November des Jahrs 
1607 zu Coͤlln auf die Welt. Man brachte ihr 
bald die Grundſaͤtze der reformirten Religion 
bey: ſie lernte dieſelben nicht bloß auswendig, ſon⸗ 
dern fuͤhlte ſie auch bis zu ihrem Herzen dringen. 
Vielleicht ſollte man auch für dieſes bey Kindern 
etwas mehr reden, beſonders von den Wahrhei⸗ 
ten der Religion, als fuͤr den Verſtand, der noch 
der ſchwaͤchere Theil ihres Geiſtes iſt. In ihrem 
vierten Jahre empfand dieſes Maͤgdchen, da ſie 
einmal die Worte aus dem Heidelbergiſchen Cas 
techiſmus herſagte: Ich bin nicht mein eigen, 
ſondern meines treueſten Heilandes Jeſu 
Chrifti, 
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Chriſti, eine fo lebhafte Freude, und eine fo hef⸗ 
tige Liebe zu dem Erloͤſer der Welt, daß ſie die⸗ 
ſes Augenblicks in ihrem ganzen Leben nicht hat 
vergeſſen koͤnnen. Ich weis wohl das kindiſche 
Gefuͤhl, welches aus Vorſtellungen, die dieſem 
Alter gemaͤß ſind, entſpringen kann, von der an⸗ 
ſtaͤndigen Begeiſterung eines reifern und uͤber⸗ 
zeugten Chriſten zu unterſcheiden, aber warum 
ſollte dis Religion nicht ſchon Kindern uͤberaus 
liebenswuͤrdig werden fönnen, wenn fie ihnen 
nur von derjenigen Seite gezeiget wird, die fie 
uͤberſehen koͤnnen? 
Es iſt merklich genug, daß dieſes junge 
Frauenzimmer eine ſtarke und fruchtbare Ein⸗ 
bildungskraft auf die Welt gebracht habe; allein 
dieſes hindert mich nicht, die Froͤmmigkeit, wel⸗ 
che frühzeitig aus ihr hervor blickte, vor ſehr ges 
gruͤndet und wahr zu halten, weil dieſelbe nach⸗ 
ber ſo unveraͤnderlich geblieben iſt. Sie war 
ohngefaͤhr eilf Jahre alt, als ſie zuerſt die Ge⸗ 
ſchichte der ältern Märtyrer zu Geſichte bekam. 
Das Beyſpiel ſo vieler tauſend Chriſten, welche 
der Religion ihr Leben aufgeopfert hatten, ruͤhrte 
ſie ganz außerordentlichz ſie wuͤnſchte ſich, auch fuͤr 
das angenehmſte Leben, eine ſo ruͤhmliche Art 
des Todes. Daher kam ihr in der Folge das 
Geſtaͤndniß des großen Eraſmus, daß er ſich 
weder nach der Ehre des Maͤrtyrertodes ſehne, 
noch dieſelbe andern mißgoͤnne, ſtets unertraͤglich, 
und eines Chriſten unwuͤrdig vor; ob man gleich 
bey der Beurtheilung deſſelben nicht vergeſſen 
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darf, daß die natürliche Furchtſamkeit desjenigen, 
der es ablegte, ihn zu einer ſolchen Standhaftig⸗ 
keit untuͤchtig gemacht habe. Allein ſo ſehr ſich 
auch die Jungfer Schurmanninn von ihrer zar⸗ 
ten Jugend an durch Froͤmmigkeit eifriger ۶ 
vor that; ſo iſt doch dieſe faſt von niemanden 
(woruͤber ſie ſich gegen das Ende ihres Lebens 
wunderte,) als die trefflichſte ihrer Eigenſchaf⸗ 
ten, unter fo vielen Lobſpruͤchen, welche man ihr 
wegen der übrigen gab, angefehen worden. Ent⸗ 
weder, ſagte ſie, weil dieſelbe nicht genugſam be⸗ 
kannt war; oder, weil ſie nicht rein und gruͤnd⸗ 
lich genug in meinem Leben erſchienen: oder, weil 
man an unſerm Geſchlechte nur das Seltene zu 
preiſen pflegt. Man kann noch eine natuͤrliche 
und ſehr gemeine Urſache hinzu fuͤgen. Die 
chriſtliche Rechtſchaffenheit wird von den wenig⸗ 
ſten Menſchen als eine ſehr erhabne Tugend, zu 
welcher eine beſondre Staͤrke des Geiſtes gehoͤrte, 
betrachtet; man ſucht ſie in einem mittelmaͤßi⸗ 
gen Verſtande und einem guten Herzen, das fü 
wie jener durch göttliche Kräfte gebeſſert worden 
iſt; aber an die allgemeine Anſtrengung der See⸗ 
le, welche ihr bey ſo wichtigen und unzaͤhlbaren 
Gegenſtaͤnden noͤthig iſt, an die Ueberwindung 
der Leidenſchaften, an welcher die Freyheit des 
gottſeligſten Mannes doch ebenfalls ihren Antheil 
haben muß, und an die beſtaͤndige Richtung al⸗ 
ler Entwürfe und Handlungen, auf das Uhſicht⸗ 
bare und Ewige; an dieſe Vorzuͤge, die den From⸗ 
men auch groß machen, wird nicht gedacht. 275 
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iſt ein Ungluͤck, daß man ordentlich glaubt, die 
Froͤmmigkeit druͤcke den Geiſt bis zu einer gewiſ⸗ 
ſen Entkraͤftung ſeiner ſchoͤnſten Gaben herab; 
aber was vor Begriffe unterhaͤlt nicht der große 
Haufe von derſelben? 


Die Erziehung der Jungfer Schurman⸗ 
ninn ſollte, ohngeachtet ihrer fruͤhen Fertigkeit 
alles zu begreifen, doch nicht uͤber die Anfangs⸗ 
gruͤnde der Wiſſenſchaften hinausgehen. Allein, 
da fie in ihrem eilften Jahre zugleich mit ih» 
ren aͤltern Bruͤdern von ihrem Vater in der 
franzoͤſiſchen Sprache, fo wie dieſe in der lateini⸗ 
ſchen unterrichtet wurde, und ihnen mehr als eins 
mal dasjenige ſagte, worauf ſie nicht geachtet 
hatten: ſchloß ihr Vater daraus, daß ſie zur Ge⸗ 
lehrſamkeit glücklich angeführer werden koͤnne; er 
verſuchte dieſes, und fand bey ihr eine faͤhige 
Neigung dazu‘, die aus Gehorſam gegen ihn 
noch ftärfer wurde. Dieſer ſcharfſinnige Mann 
aber ermuͤdete ſeine Tochter nicht gleich Anfangs 
mit den Regeln der lateiniſchen Sprachlehre: ein 
Adler, ſagt er, haſcht keine Fliegen; er las viel⸗ 
mehr gleich mit ihr, und erklaͤrte ihr die Schrif⸗ 
ten des Philoſophen Seneca; die grammati⸗ 
ſchen Kenntniſſe hingegen lehrte er ſie ſpielend und 
im Spatzierengehen. Damit jedoch die Ans 
nehmlichkeiten dieſes heydniſchen Schriftſtellers 
nicht ihr ganzes Gemuͤth füllen möchten, ließ fie 
ihr Vater zugleich die heilige Schrift fleißig 
leſen. 
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Indem fie dergeſtalt die Sprache der Ro, 
mer, und bald auch der Griechen, mit einem gez 
ſchwinden Fortgange lernete, war ihr Vater zu⸗ 
gleich darauf bedacht, ſie vor jeder Art des Ver⸗ 
derbens der Sitten, auch vor derjenigen, die aus 
ihrem ſich weiter ausbreitenden $efen entfte« 
hen konnte, zu verwahren. Sie gewoͤhnte ſich 
daher, von allen griechiſchen und lateiniſchen 
Dichtern nur mit den zween vornehmſten, dem 
Homer und Pirgil, eine genaue Bekanntſchaft 
zu errichten; faſt alle uͤbrigen floh ſie beſtaͤndig. 
Eine ſolche ſtrengere Vorſichtigkeit wird durch 
die von allen Seiten große Gefahr der weiblichen 
Sittſamkeit hinlaͤnglich gerechtfertiget; wenn 
man gleich nicht ſieht, daß die beruͤhmte Da⸗ 
cier, die eine ſo vertraute Freundinn von allen 
alten Dichtern war, dadurch weniger tugendhaft 
geworden ſey. Mit gleicher Sorgfalt waͤhlte 
die Jungfer Schurmanninn die neuern Dich⸗ 
ter, weil ſie noch weniger darunter fand, die ſie, 
ohne zu erroͤthen, haͤtte leſen koͤnnen. Sie rech⸗ 
nete es auch unter die Vortheile ihrer Erziehung, 
daß dieſelbe ſie beynahe in keine oͤffentliche Schu⸗ 
le gefuͤhrt, und deſto mehr von der Verfuͤhrung 
entfernet habe. Die Liebe zum Putze, welche is 
rem Geſchlechte ſo angeboren iſt, und ſelbſt der 
Reiz des gewoͤhnlichen Vergnuͤgens, wichen bey 
ihr mannichfaltigen Handarbeiten. 

Zu dieſen beſaß ſie eine bewundernswuͤrdige 
Geſchicklichkeit: fie wurde als Kuͤnſtlerinn geboh⸗ 
ren. In ihrem ſechſten Jahre ſchnitte fie ۲ 
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ertige Figuren aus Papier, welche Fein erwachſe— 
nes Frauenzimmer nachmachen konnte; vier Jah⸗ 
te darauf zeichnete ſie ſchon Blumen ab, und lern⸗ 
te das Sticken in drey Stunden. Nach und 
nach kam fie in der Mahlerey, in der Kunſt der 
Bildhauer und Kupferſtecher, im Singen und 
Spielen auf Inſtrumenten, zu einer großen Boll 
kommenheit; das meiſte und Fünftlichfte aber 
brachte ſie ohne Anweiſung und Muſter hervor. 
Mit einem gemeinen Meſſer ſchnitzte ſie aus 
Buchsbaumholz das Bildniß ihrer Mutter, ihr 
eigenes und eines ihrer Bruͤder: Dieſes letztere 
fand ein beruͤhmter Mahler Honthorſt ſo vor⸗ 
trefflich, daß er den Werth deſſelben über tauſend 
Gulden ſetzte. Sie verfertigte auch ihr Bild in 
Wachs, nach der Vorſtellung des Spiegels, mit 
einer ungemeinen und taͤuſchenden Kunſt; die 
Haare und Augenbraunen ſelbſt waren aus dieſer 
Materie gebildet, und jedermann hielt die waͤch⸗ 
ſernen Perlen vor natuͤrliche. Nachmals mahlte 
ſie ſich mehrmals, und unter eines dieſer Bilder 
ſetzte ſie folgende Verſe an die Zuſchauer, welche 
man wenigſtens als eine Probe ihrer dichteriſchen 
Gaben leſen kann: 
Cernitis hie pia noſtros in imagine vultus: 
Quam negat ars formam, gratia veſtra dabit. 
„Ihr ſeht auf dieſem Gemaͤhlde unſere Ge. 
ſichtszuͤge: die Schoͤnheit, welche ihnen die 
Kunſt nicht ertheilen konnte, werden ſie von 
eurer Gewogenheit erlangen.“ 
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Unterdeſſen war ſie mit ihrer Familie im Jahr 
1615 nach Utrecht gezogen. Hier hoͤrte ſie bald 
die Prediger der Remonſtranten; allein, da fie 
gänzlich für Calvins Lehre vom unbedingten 
Rathſchluſſe Gottes eingenommen war, mit ei⸗ 
nem ſo heftigen Widerwillen, daß ſie ſich kaum 
enthalten konnte, noch vor geendigter Predigt die 
Kirche zu verlaſſen. Haͤtte man nicht erwarten 
ſollen, daß die fanftere Denkungsart der Armi⸗ 
nianer von Gott, der Seele eines Frauenzim⸗ 
mers weit mehr gefallen wuͤrde, als die unbarm⸗ 
berzige Vorſtellung ihrer Gegner? Sie ergab 
ſich hierauf verſchiedenen Sprachen und Wiſſen⸗ 
ſchaften, theils unter der Anfuͤhrung ihres Va⸗ 
ters, theils mit eigenem Fleiße, und nahm in ala 
len unglaublich geſchwinde zu. In ihrem vier⸗ 
zehnten Jahre that ſie ſich durch eine ſehr artige 
lateiniſche Elegie hervor, welche ſie an den Pen⸗ 
fionarius von Holland, Jacob Cats, richtete. 
Er war ein trefflicher Staatsmann, und in der 
Sprache ſeines Vaterlandes ein uͤberaus hochge⸗ 
ſchaͤtzter Dichter: fie lobte ihn wegen beyder Ei⸗ 
genſchaften in fließenden und witzigen ۶ 
wie ihr uͤberhaupt unter allen fremden Sprachen 
der Ausdruck in der lateiniſchen Dichtkunſt am 
gluͤcklichſten gerieth. Hier find einige von den 
eben gedachten Verſen: b 


Nam fi tanta premant diuinos munera cantus, 
Quid, dauma vt reparet, eulinen honoris 
habet! 


Si 
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Si tot delieias perimant ſanctosque furores, 
Pectora quo vatum fonte ſcatere folent; 
Nonne hic vel gemino tibi munere gratuler 
N aucto, 
Quid vis ingenii par fir vtrique tui? 


Cats fand bey ihr ſo viele Reizungen und Tugen⸗ 
den, daß er ihr in der Folge ſeine Hand anbot; 
allein fie ſchlug dieſe Ehre aus. Sie folgte hier⸗ 
inne den Abmahnungen ihres Vaters, welcher ſie 
oft und beſonders in ſeiner toͤdtlichen Krankheit 
zu Franecker im Jahr 1620 erinnerte, abgeſon⸗ 
dert von dem Umgange der großen Welt, und 
außer der Ehe zu leben. Vielleicht ſahe er bey 
dieſem Rathe inſonderheit auf ihre mächtige Mete 
gung zur Gelehrſamkeit und zu den Kuͤnſten: 
denn durch dieſelbe entfernete fie ſich ziemlich von 
den Abſichten des Eheſtandes. ۱ 


Nach dem Tode ihres Vaters reifte fie wie⸗ 
der nach Utrecht, wo ſte in kurzem auch ihre Mut⸗ 
ter verlor, und ſodann ihres Vaters Bruder ſtatt 
ihrer Eltern verehrte. Seit dieſer Zeit uͤberließ 
fie fi) gänzlich ihrer unerſaͤttlichen Wißbegierde. 
Sie lernete alles, wovon ſie nur glaubte, daß es 
ihrem Verſtande eine nützliche Nahrung geben 
koͤnnte: zuerſt einen Vorrath von Sprachen, deſ⸗ 
fon Erwerbung die Gelehrſamkeit in den neuern 
Zeiten ſo beſchwerlich, und noch mehr als andere 
Urſachen oft zu einer bloßen Fertigkeit des Ge⸗ 
daͤchtniſſes macht; ſodann durch die Huͤlſe der⸗ 
ſelben verſchiedene der lehrreichſten Wiſſenſchaf⸗ 
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ten, die Geſchichte inſonderheit, die Weltweisheit 
und die Theologie, mit welchen ſie die Kenntniß 
der Erdbeſchreibung, Sternkunde und der ganzen 
Gelehrſamkeit des Alterthums verband. Neben 
den beyden vornehmſten gelehrten Sprachen ver» 
ſtand fie die hebraͤiſche, die mit derſelben verwand. 
ten Mundarten, die ſamaritaniſche, arabiſche, 
chaldaͤiſche, ſyriſche und aͤthiopiſche, und außer⸗ 
dem noch die türfifche und perſiſche; von den 
abendlaͤndiſchen aber, naͤchſt der deutſchen und 
hollaͤndiſchen, die italiaͤniſche, franzoͤſiſche, en⸗ 
gliſche und ſpaniſche. In der lateiniſchen, grie⸗ 
chiſchen, franzoͤſiſchen und hollaͤndiſchen Sprache 
ſchrieb ſie Briefe und Gedichte, an denen die Rei⸗ 
nigkeit und Schoͤnheit des Ausdrucks merkwuͤr⸗ 
dig war; fie hat fib ſogar in hebraͤiſchen Brie⸗ 
fen geuͤbt. Die Leichtigkeit, mit welcher ſie al⸗ 
les faßte, ermunterte ſie immer weiter zu gehen; 
aber dieſe Menge von Sprachen, beſonders mor⸗ 
genlaͤndiſchen, und zum Theil ausgeſtorbenen, 
diente ihr nicht nur, wie man aus dem Beyſpiele 
mancher großen Sprachkundigen vermuthen 
koͤnnte, zu einem gelehrten Gepraͤnge. Man. 
ſieht aus ihren Schriften, daß fie auch von der 
Nutzbarkeit derſelben ſehr richtig geurtheilet 
abe. 

۱ Den vornehmſten Gebrauch von dieſen Spra⸗ 
chen und andern Huͤlfsmitteln machte ſie in der 
Theologie. Dieſe Wiſſenſchaft, welche allerdings 
den erſten Rang verdienet, wenn man außer der 
heiligen Schrift keine andre Fuͤhrer, wohl 450 
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zu Begleiterinnen waͤhlet, um in ihr ganzes Ge⸗ 
biete einzudringen, war auch ihren frommen Ge. 
ſinnungen die gemaͤßeſte, fie hatte das ſogenann⸗ 
te Syſtem der hollaͤndiſchen Reformirten Kir⸗ 
chen ſo ſehr in ihrer Gewalt, daß viele Gelehrte 
ſagten, ſie koͤnne darinnen nicht weiter gerade 
fortſchreiten; ſondern muͤſſe ſich nur gleichſam 
im Crapſe herum drehen, das heißt, 1۱6 ۰ 
giſche Kenntniß von Zeit zu Zeit in Anſehung 
aller einzelen Stuͤcke erneuern. Wuͤrklich hatte 
ſie die ganze Theologie mit allen ihren Erklaͤrun⸗ 
gen, Eintheilungen und Unterabtheilungen in ge⸗ 
wiſſe Tabellen gebracht, um ihrem Gedaͤchtniſſe 
dadurch zu Huͤlfe zukommen. Freylich wurde 
ſie durch jenen Rath hintergangen; aber unzaͤh⸗ 
liche andere haben eben dieſes Schickſal gehabt. 
Die genaueſte und gelaͤufigſte Bekanntſchaft mit 
dem Syſtem unſerer Kirche, ſollte ihr auch nicht 
ein einziges Kunſtwort, ein Beweis oder ein Ver— 
theidigungsmittel fehlen, iſt noch fo wenig eine 
uns eigenthuͤmliche theologiſche Einſicht, daß man 
vielmehr weiter nichts daran beſitzt, als eine Gee 
ſchichte der Vorſtellungsarten von der Religion, 
welche die Lehrer unſerer Gemeine eingeführet 
haben. Wenn wir dieſe Nachrichten uͤberſehen 
koͤnnen, ja vielleicht weit beffer noch eher, faͤngt 
ſich unſere eigene Bemuͤhung an, ein zuſammen⸗ 
haͤngendes Lehrgebaͤude der Religion aufzurich⸗ 
ten. Die Pruͤfung jener und tauſend anderer 
Vorſtellungsarten, die unter den Chriſten aufs 
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gekommen ſind, kann gar wohl ein ganzes Leben 
beſchaͤfftigen, und uns täglich neue Wahrheiten 
lehren, von lange geglaubten aber falſchen Be⸗ 
griffen abziehen: ſo viel fehlet daran, daß derje⸗ 
nige ſo gleich ein wahrer Theologe waͤre, der ein 
voͤlliges Syſtem verſchlungen hat, und es, fo oft 
es noͤthig iſt, ſtuͤckweiſe wieder herausgeben 
kann. 

Wuͤrklich blieb auch die Jungfer Schur⸗ 
manninn nicht dabey ſtehen, daß ſie eine ſo aus⸗ 
nehmende Fertigkeit erlangt hatte, die Grundſaͤ⸗ 
tze ihrer Kirche geſchickt vorzutragen und zu ver⸗ 
theidigen. Sie wandte einen nicht ungluͤcklichen 
Fleiß an, die Beſtimmungsgruͤnde derſelben in 
der heiligen Schrift zu entdecken; hier eben dien⸗ 
te ihr die Kenntniß fo vieler morgenlaͤndiſchen 
Sprachen. Selbſt gelehrte Theologen waren 
begierig, ihre Meynung uͤber die Auslegung ge⸗ 
wiſſer Schriftſtellen zu erfahren. So eroͤffnete 
fie dem Jacob Lydius im Jahr 1640, was fie 
unter der Taufe uͤber den Todten verſtehe, de⸗ 
ren der Apoſtel Paulus im funfzehenten Haupt⸗ 
ſtuͤcke feines erſten Briefs an die Chriſten zu Co» 
rinch gedenkt. Ihre Erflärung, nach welcher 
ſolches die beſchwerlichſten Muͤhſeligkeiten ſeyn 
ſollten, welche die Lehrer des Evangelii für die 
Glaͤubigen, die von den Corinthiern als Todte 
angeſehen würden, ausſtuͤnden; dieſe Erklaͤrung 
iſt zwar nichts weniger als ungezwungen und 
uͤberzeugend: aber ſie iſt von ihrer Urheberinn 
mit ſinnreichen und gelehrten Anmerkungen aus⸗ 

: geſchmuͤckt 
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geſchmuͤckt worden. Berühmte Männer halten 
uͤber eben dieſe Stelle, welche zu den ſchwer ge⸗ 
machten, nicht zu den ſchweren, zu gehoͤren ſchei⸗ 
net, noch ſeltſamere Einfälle ausgeſchuͤttet: denn 
was hat man ſich nicht vor Freyheiten gegen die 
Bibel genommen? Das Frauenzimmer, welches 
den Bydins belehrte, ſuchte auch in einem ans 
dern Schreiben die ungleich wahrſcheinlichere 
Auslegung des Johann Cloppenburg uͤber die 
gedachte Stelle zu widerlegen. 5 
Einige Jahre darauf wurde ſie vom Frie⸗ 
drich Spanheim gefragt, was fe von dem 
Binden des Sntans auf tauſend Jahre den⸗ 
ke, welches in der Offenbarung Johannis ver⸗ 
kuͤndiget wird. Sie erklaͤrte ſich daruͤber in ei⸗ 
nem langen Briefe. Zuerſt war ſie zwar unge⸗ 
wiß, ob fie ihm etwas anders antworten ſollte, 
als die Worte des Simonides: „Je mehr ich 
dieſe Sache betrachte, deſto dunkler wird fie mir.? 
Sie hätte in der That dieſen vernünftigen Ger 
danken nicht verlaſſen, oder doch dazu anwenden 
ſollen, daß ſie zuerſt unterſuchte, ob auch die 
berrſchende Methode, nach welcher damals in 
der hollaͤndiſchen Kirche die Offenbarung Johan. 
nis ausgelegt wurde, unwiderſprechlich richtig 
ſey, ſie ſetzte aber vielmehr dieſes voraus, und 
hielt jenes Binden vor den ſtaͤrkern Einhalt, wel⸗ 
cher dem boͤſen Geiſte geſchehen ſollte, um nicht 
laͤnger die Voͤlker zu verfuͤhren, und zur Verfol⸗ 
gung der wahren Chriſten anzureizen. Dieſes 
bat, ihrer Meynung nach, feinen Anfang von der 
Mi großen 
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großen Kirchenverbeſſerung genommen; allein 
die tauſend Jahre — und dieſes iſt faſt die ge⸗ 
ſchickteſte Anmerkung in ihrer ganzen Erklaͤrung 
— will ſie nicht von einem beſtimmten Zeit⸗ 
raum verftanden wiſſen. Ein anderes und ges 
faͤlligeres Beyſpiel ihrer Erlaͤuterungen uͤber die 
heilige Schrift, findet man in einem weitlaͤufti⸗ 
gen Briefe an den Claudius Salmaſius, vom 
Jahr 1647, worinne ſie von der Traͤnkung des 
Erloͤſers am Kreuze, und von der Bedeutung des 
Wortes r verglichen mit nwy eben {o gelehrt 


als ſcharfſinnig gehandelt hat. 


Allein ob ſie gleich den Verſtand der heiligen 
Schrift mit einer ihren Einſichten gemaͤßen Frey⸗ 
heit unterſuchte; ſo breitete ſich doch dieſe nicht 
bis auf die theologiſchen Lehrſaͤtze aus, die in ih⸗ 
rer Kirche vorgetragen wurden, und gleichſam 
geheiligt waren. Sie ſah ſie alle als unumſtoͤß⸗ 
lich gewiß an: und wie leicht iſt es nicht, wenn 
man einmal dieſe Meynung von ihnen gefaßt hat, 
ſie ſelbſt nach jeder ihrer beſondern Beſtim⸗ 
mungen in dem göttlichen Worte zu finden? 
Man wird ſich alſo auch nicht wundern, daß ſie 
ſich in einem Schreiben an den Andreas River 
vom Jahr 1643 mit einer Art von Hitze und 
beynahe Verachtung gegen die Vorſchlaͤge erflä- 
ret, welche Hugo Grottus zur Vereinigung der 
Proteſtanten gethan hatte: Vorſchlaͤge, welche 
freylich nicht angenommen werden konnten; aber 
doch eine ruhige mit großer Hochachtung gegen 
den Mann der ſie that, verknuͤpfte Pruͤfung ver⸗ 
dien⸗ 
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dienten. Die ausnehmende Freundſchaft, in wel⸗ 
cher die Jungfer Schurmanninn mit dem Ki⸗ 
vet, dem Gegner des Grotins, ſtand, war noch 
eine Urſache mehr, warum fie dieſen hart beur— 
theilte. 1 
Ihre übrige Wiſſenſchaft und Beleſenheit in 
alten und neuen Schriftſtellern von ſo mancher⸗ 
ley Gattung, klaͤrte nicht nur ihren Verſtand 
merklich auf; ſondern gab auch ihrem Geſchmack 
und Witze ſo viele Feinigkeit als Staͤrke: ihre 
Urtheile wurden groͤßtentheils richtig, und das 
Steife oder Trockene fiel eben dadurch aus ihrem 
Vortrage weg. Ein franzoͤſiſcher Brief, den fie 
im Jahr 1639 an die Prinzeßinn von Boͤhmen 
Eliſabeth ſchrieb, enthaͤlt eine gruͤndliche, wenn 
gleich nicht hinlaͤngliche Beſtimmung des 
Werths der vornehmſten Geſchichtſchreiber, und 
nüßliche Anmerkungen über das Leſen der Ge» 
ſchichte. Mit der großen Bewunderung der 
ſcholaſtiſchen Theologen und Weltweiſen, die fie 
in einem andern Schreiben an eben dieſe Prinzeſ⸗ 
ſinn vom Jahr 1644 zu erkennen giebt, kann 
man weniger zufrieden ſeyn. „Kaum, ſagt fie, 
„kann man unterſcheiden, ob dieſe Lehrer ſinnrei⸗ 
„cher geweſen ſind, Zweifel und Einwendungen 
zu erſinnen, oder geſchickter, ſie aufzuloͤſen; ob 
„fie mehr Kuͤhnheit beſeſſen haben, ſich an hohe 
„und ſchwere Materien zu wagen, oder gluͤckli⸗ 
„her und faͤhiger geweſen find, dieſelben zu ete 
w oͤrtern. Sie haben zwo Eigenſchaften, die fic) 
»felten in Vereinigung bringen laſſen, die Spitz⸗ 
findig⸗ 
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„findigkeit und die Gruͤndlichkeit, mit einander 
„verbunden. Es iſt aber auch nicht zu verwun⸗ 
„dern, daß fie zu einem fo hohen Grade der Voll⸗ 
„kommenheit gelangt find, da fe weder den 
„Nachlaß ihrer Vorgänger, noch den Beſitz alo 
„ler vorhergehenden Jahrhunderte verachtet ha⸗ 


„ben. Es war Ruhm genug fuͤr fie, daß fit 


„ſich von den beyden großen Geſtirnen goͤttlicher 
»und menſchlicher Wiſſenſchaſten, dem heiligen 
„Auguſtinus und dem Ariſtoteles, haben lei, 

„ten laſſen.“ Indem man den Namen Ari⸗ 
ſtoteles lieſet, erkennet man gleich, wie viele Nach⸗ 

ſicht man dieſer ganzen Stelle ſchuldig ſeyÿ. Sie 
iſt zu einer Zelt niedergeſchrieben worden, da die 
Ariſtoteliſche Weltweisheit vor das leßte Ziel 
des menſchlichen Verſtandes angeſehen wurde, ja 
da fie denſelben in einer wirklich knechtiſchen Un⸗ 
terwuͤrfigkeit hielt. Schon zwelfelte zwar Dees 
cartes an derſelben, und beynahe vor den Augen 
unſerer gelehrten Heldinn, in Holland ſelbſt; ala 
lein ihre Freunde, die hollaͤndiſchen Theologen, 
widerſetzten ſich feiner freyern Art zu philoſophi⸗ 
ren, mit ſo vieler Heftigkeit, ſie uͤberredeten ſich 
fo leicht, er fen ein Feind der Religlon, daß man 
von ihr nicht erwarten konnte, dem Ariſtoteles 
den Gehorſam aufzuſagen. : 
Bey allen ihren Gaben und Kenntniſſen 

wuͤrde ſie doch den Gelehrten und dem weiſern 
Theil der Welt außer Holland unbekannt geblte⸗ 
ben ſeyn, wenn fie bloß ihrer Neigung hätte fol⸗ 
gen duͤrfen. Nur fuͤr ſich und fuͤr den Umgang 
mit 
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mit ihren gelehrten Freunden, uͤbte ſie ihren Geiſt 


in den Wiſſenſchaften; aber ihre Beſcheidenheit 


und Liebe zu einem ſtillern Leben, ی‎ ie im⸗ 
mer wuͤnſchen, verborgen zu ſeyn. Daher bat 
ſie auch den Jeden ere cl einen ge⸗ 
lehrten Arzt, mit welchem ſie Briefe wechſelte, 
und der ein Buch von der Vortrefflichkeit des 
weiblichen Geſchlechts geſchrieben hatte, ſehr 
ernſtlich, ihr daſſelbe, wie es feine Abſicht zu ſeyn 
ſchien, nicht durch eine Zuſchrift zuzueignen, ſie 
ſchlug ihm vielmehr ein vornehmes Frauenzim⸗ 
mer vor, beſſen Nahmen er vor daſſelbe ſetzen 
koͤnnte. Dieſes Betragen ruͤhrte noch aus einer 
andern Quelle her: viele angeſehene Maͤnner 
waren eiferſuͤchtig auf die Lobſpruͤche, welche fie: 
empfieng, und konnten es ihr kaum vergeben, 
daß fie ſich zu den hoͤhern Wiſſenſchaften empor 
geſchwungen hatte: deſto mehr wollte ſie den 
Vorwurf vermeiden, als gaͤbe ſie ſelbſt Gelegen⸗ 
beit dazu, daß ihre Eitelkeit oͤffentlich genaͤhrt 
wirde * 2 
Allein ihre berühmten Freunde, welche zum 
Theil auch ihre Lehrer waren, Gisbert Boes 
tue, Andreas Rivetus, Friedrich Span⸗ 
heim und Johann Beverovicius, noͤthigten 
5 gleichſam, ſich unter den Gelehrten zu zeigen. 
detius munterte ſie auf, der neu errichteten 
bohen Schule zu Utrecht im Jahr 1636 Gluck 
zu wuͤnſchen: fie that dieſes in einer lateiniſchen 
Elegie, welche, ohne an Erfindung reich zu ſeyn, 
die Vorzüge dieſer Anſtalt glücklich im roͤmiſchen. 
CCC 
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Tone beſingt. Die übrigen erft genannten Ge⸗ 
lehrten mußten ihr andere kleine Auffüge abzu⸗ 
locken, welche fir ſeit dem Jahre 1638, und ſeit 
dem mehrmals, drucken ließen. Ihr Ruhm breis 
tete ſich bald aus: die größten Gelehrten in Hol. 
land, Salmaſius, Gerh. Joh. Voßius, heirs 
ſius und andere mehr, traten mit ihr in einen 
Briefwechſel; andere, wie Voetius, Hornbeck 
und Cloppenburg, ſchrieben ihr theologiſche 
Werke zu. Die Auslaͤnder bezeigten ihr eine glei— 
che Hochachtung durch Briefe und oͤffentliche oder 
perſoͤnliche Merkmale: in Frankreich, der Cardi⸗ 
nal Kichelien, die drey gelehrten Frauenzimmer 
von Rohan, von Gournay, und Di Moulin, 
und außerdem Gaſſendi, Bochart, Naude, 
Merſenne, Huͤet, Menage, Balzac, deſſen das 
mals ſo beliebten franzoͤſiſchen Briefen Sau⸗ 
maiſe die ihrigen faſt gleich ſchaͤtzte, der ihr aber 
ſelbſt den Vorzug gab; in Deutſchland die ge⸗ 
lehrte Pfaͤlziſche Prinzeßinn Eliſabeth, Aebrife - 
finn zu Hervorden — und wozu ſollte ſich dieſes 
Verzeichniß durch feine Lange trockener machen? 
Wenn es eine Schande iſt, einen Mangel an 
Einſicht verraͤth, nicht zu loben, ſo lobt gewiß 
jedermann, auch diejenigen, welche nicht beurthei⸗ 
len koͤnnen, wer und welches Maaß von Lob er 
verdiene. Sammlungen von Lobſpruͤchen alſo, 
die einem Gelehrten ertheilt worden ſind, wenn 
ſie nicht von ſcharfſinnigen und großen Maͤnnern 
herruͤhren, ſehen oft nur einem rauſchenden 
Haͤndeklatſchen aͤhnlich, durch welches der ſehr 
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vermiſchte Haufen von Zuſchauern feinen Beyfall 
gegen ein Schauſpiel bezeiget. | 
Nicht nur Gelehrte, ſondern auch Perſonen 
vom hoͤchſten Range, beſuchten die Jungfer 
Schurmanninn fleißig. Sie hatte, auf Anras 
then ihrer Freunde, der Koͤniginn Chriſtina von 
Schweden, welche auf dem Throne ſelbſt den fels 
tenften Eifer für die Wiſſenſchaften unterhielt, 
ein Gedicht, das fie zu ihrem Lobe verfertigt اد‎ 
te, nebſt einer Kunſtarbeit von ihrer Hand, über» 
ſandt; ſie wollte ſich aber, da ſie von einer Ver⸗ 
änderung in dem Charakter derſelben hoͤrte, wei⸗ 
ter um ihre Gunſt nicht bewerben. Sie erhielt 
unterdeſſen von der Königinn im Jahr ۱61 eis 
nen Beſuch, da dieſelbe nach niedergelegter Re⸗ 
gierung nach Holland reiſete. Als derſelbe ge 
endigt war, überreichte fie Chriſtinen ihr Bilde 
niß, das ſie waͤhrend deſſelben entworfen hatte. 
Man erzaͤhlt, daß einige Jeſuiten, welche die 
Koͤniginn dabey begleiteten, in einem theologiſchen 
Streit mit ihr fo wenig Gluͤck gehabt hätten, daß 
fie endlich auf den Einfall gerathen wären, ihre 
Gelehrſamkeit dem Beyſtande eines vertrauten 
Geiſtes zuzuſchreiben: worauf ſie im Scherze 
geantwortet habe, daß ſie allerdings von einem 
vertrauten Geiſte beſeelt wuͤrde. Man ſetzt noch 
hinzu, Descartes habe, da er die hebraͤiſche Bi⸗ 
bel auf ihrem ifthe angetroffen, von der hebraͤi⸗ 
ſchen Sprache und der heiligen Schrift ſo ver⸗ 
ächtlich geſprochen, daß fie feinen Umgang nach. 
mals gemieden habe. Doch dieſe Nachrichten, 
K 2 inſon⸗ 
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inſonderheit die erftere, find nicht vollig glaub⸗ 
wuͤrdig. Gewiſſer iſt es, daß ſie die Geſell⸗ 
ſchaft der gelehrteſten Männer, wenn ſie ohne 
Empfindung für die Religion waren, verab- 
ſcheuet hat. Unter den Eßhrenbezeugungen, 
welche ihr erwieſen worden ſind, nennet man 
auch dieſe, daß fie in dem Hoͤrſaal der Univerfi- 
tät zu Utrecht einen eignen Platz gehabt hat: 
ſie ſoll auch oͤfters denſelben eingenommen, und 
zuweilen gar die vorgelegten Streitſätze ange⸗ 
griffen haben. 22, 
Eine ihrer erſten und vornehmſten gelehrten 
Unterſuchungen, durch welche die Welt einen 
ruͤhmlichen Begriff von ihrem Geiſte und ihrer 
Wiſſenſchaft bekam, war auch die natuͤrlichſte, 
welche ſie anſtellen konnte: eine Vertheidigung 
der Rechte ihres Geſchlechts an das Studieren, 
und eine ausgebreitete Gelehrſamkeit. Sie 
uͤbernahm dieſelbe ſchon ſeit dem Jahre 1638. 
in ausfuͤhrlichen Briefen, die ſie mit dem An⸗ 
dreas Rivet wechſelte. Zu gleicher Zeit aber 
ſetzte ſie daruͤber eine eigne Abhandlung auf, wel⸗ 
che ſchon in dem gedachten Jahre von dieſem be: 
ruͤhmten Theologen zu Paris herausgegeben, 
nachmals aber vermehrt zu Leyden im Jahr 
1641 auf einigen Oetavbogen mit der Aufſchrift 
gedruckt wurde: Diſſertatio Logica de ingenii 
mulichris ad doötrinam et meliores hiteras aptitu- 
dine. Cui accedunt Epiſtolae aliquot eiusdem 
argumenti. Man findet dieſe Schrift auch in 
۹ der 
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der Sammlung ihrer kleinen Werke mit dem Ti⸗ 
tel: Problema practicum, num feminae chiriſtia- 
nat conuieniat ſtudium litterarum? und Colletet, 
ein Advokat des Parlements zu Paris, der eine 
kurze Zeit vor einen Dichter gehalten wurde, hat 
fie in die franzoͤſiſche Sprache uͤberſetzt. 

Dieſe Abhandlung fuͤhret den Namen einer 
logicaliſchen im ſtrengſten Verſtande. Sie 
fängt mit einer Erklarung und Beſtimmung al⸗ 
ler Worte, welche in der aufgeworfenen Frage 
vorkommen, an; inſonderheit wird das Subje⸗ 
ctum und Praͤdicatum genau limitirt, und 
ſodann die Theſis mit vierzehn Gruͤnden bewie⸗ 
ſen, welche jedesmal in einem Syllogismo vor⸗ 
getragen werden, deſſen Major oder Minor noch 
feine nähere Unterſtuͤtzung erhält, Hierauf wer⸗ 
den fünf Einwendungen der Gegner dieſer Mey⸗ 
nung mit gleicher Sorgfalt widerlegt. Die 
Geſtalt der Abhandlung iſt, wie man merken kann, 
trocken, und ſie ſelbſt geht eben nicht uͤber das 
Mittelmaͤßige hinaus; unter den Beweiſen giebt 
es auch einige ziemlich ſchwache; ja die Einwen⸗ 
dungen haͤtten nicht nur vermehret, ſondern auch 
gefchärft werden koͤnnen. Gleichwohl find ver⸗ 
ſchiedene leſenswuͤrdige Gedanken mit einge⸗ 
miſcht, die Schreibart iſt, wo fie aufhört ſyllo⸗ 
giſtiſch zu ſeyn, nicht unangenehm, und man er⸗ 
haͤlt ſich doch immer beym Leſen durch den Ge⸗ 
danken, daß es die Arbeit eines Frauenzim⸗ 
mers ſey, mit der man im Ganzen zufrieden 
fin kann. 

K 3 Die 
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Die Verfaſſerinn hat den Hauptſatz ihres 
Buchs unter folgenden Einſchraͤnkungen be⸗ 
hauptet. Die Beſchaͤfftigung mit den Wiſſen⸗ 
ſchaften, ſagt ſie, iſt einer Frauensperſon an⸗ 
ſtaͤndig; aber nur alsdenn, wenn ſie Faͤhigkeit 
dazu beſitzt; wenn ihr die dazu noͤthigen Huͤlfs⸗ 
mittel nicht durch den Zuſtand ihrer Familie ab⸗ 
geſchnitten werden; wenn ſie die Uebungen der 
Andacht und die Haushaltung nicht daran hin⸗ 
dern; endlich, wenn ſie nicht Ruhm und Prahle⸗ 
rey dadurch ſucht, ſondern Gottes Ehre, ihre 
Beſſerung und den Nutzen ihrer Familie, ja ih⸗ 
res ganzen Geſchlechtes. Sie kann den ganzen 
Umfang der Gelehrfamfeit ſich zueignen; zu⸗ 
gleich aber die Theologie, nebſt ihren Huͤlfswiſ⸗ 
ſenſchaften, der Sprachkunſt, Weltweisheit und 
Geſchichte; die Mathematik, Muſik, Dicht⸗ 
kunſt, Mahlerey, und die uͤbrigen ſchoͤnen Kuͤn⸗ 
ſte koͤnnen ihr zu einer Zierde dienen; von der 
gerichtlichen Rechtsgelehrſamkeit hingegen, der 
Kriegskunſt, und der Beredſamkeit, braucht ſie 
nicht mehr als die Theorie zu wiſſen. Weiter 
geht die Bezeichnung der Graͤnzen und der man⸗ 
nichfaltig geänderten Richtung des Studirens 
er einem Frauenzimmer in diefer Abhandlung 
nicht. 

Die obengedachten Briefe hingegen, welche 
fie und River über dieſe Materie geſchrieben ha⸗ 
ben, und welche an ihre Schrift angehaͤngt ſind, 
kann man mit noch mehrerm Vergnuͤgen leſen, 
als dieſe: Rivet hatte gefagt, es fen nicht m 
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lich, daß ſich viele Frauensperſonen den Wiffen: 
ſchaften ergaben; wenn es wenige thaͤten, die 
dazu durch einen beſondern Trieb berufen wä- 
ren, ſo ſey es genug. Dieſe Verringerung hielt 
fie vor ungerecht. „Ich kann es, ſchreibt fie, 
„nicht zugeben, daß dasjenige in unſerm Ge⸗ 
„ſchlechte ſelten ſeyn ſoll, was für jedermann fo 
„wuͤnſchenswerth iſt, die Wiſſenſchaften. Die 
„Muſſe ſelbſt, welche uns dadurch zu Theil wor⸗ 
„den iſt, daß man uns, ich will nicht unterſuchen 
„mit welcher Billigkeit, von allen Aemtern ent⸗ 
„fernet hat, ladet uns zum Studieren ein, wenn 
„wir nicht in Laſter verfallen wollen. Man ant⸗ 
„wortet zwar, der Spinnrocken und die Nadel 
„verſchafften uns Beſchaͤfftigung genug. Allein, 
„nach welchem Rechte ſind dieſelben unſer An⸗ 
„teil geworden? Niemand kann beweiſen, daß 
„wir uͤber dieſe Schranken nicht gehen duͤrfen: 
uſie find für erhabene Gemuͤther zu enge. Da 
„wir außerdem keine Ehrenſtellen, Wuͤrden und 
„Belohnungen der Tugend erhalten, durch wel 
„che wir zu loͤblichen Handlungen aufgemuntert 
„würden: fo bleibt uns nur der Ruhm von der 
„Gelehrſamkeit uͤbrig. Wenn die wahre Phi⸗ 
»loſophie den Thron unſers Geiſtes eingenom⸗ 
„men hat, ſo finden keine eiteln und unruhigen 
„Bewegungen einigen Zutritt mehr in unſer 
„Gemuͤch: denn nichts bemaͤchtigt ſich, wie 
„Eraſmus angemerkt hat, ſo ſehr des ganzen 
„Herzens eines Frauenzimmers als das Stu⸗ 
„dieren. Eben dieſes führt uns auch zur Er: 
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„kenntniß Gottes und unſrer Gluͤckſeligkeit: 
„und wenn gleich in dieſer Abſicht der Theologie 
v die erſte Stelle gebuͤhrt, fo glaube ich doch, daß 
„diejenigen die Majeſtaͤt dieſer Koͤniginn nicht 
„hinlaͤnglich einſehen, welche verlangen, daß ſie 
„allein und unbegleitet einhergehen ſoll. Die 
„genaue Verbindung und Uebereinſtimmung 
„der natürlichen Kenntniſſe mit den theologi⸗ 
„ fen; kann dieſes allein beweiſen. Und die 
„Natur iſt nicht fo ſehr Stiefmutter gegen uns 
و‎ geweſen, daß ſie uns ihre Beſchauung haͤtte 
» unterſagen wollen. Wozu würde fie uns fonft, 
„wie allen Menſchen, die Wißbegierde eingege⸗ 
و‎ ben haben? Inſonderheit aber muͤſſen wir, da 
wir die Klugheit nicht durch die Erfahrung ler⸗ 
„nen koͤnnen, weil ſolches für uns viel zu gefaͤhr⸗ 
„lic, iſt, um derſelben Willen unſte Zuflucht zur 
„Geſchichte nehmen. Ich will nicht gedenken, 
„ daß die uͤbrigen Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, 
„welche als Werkzeuge und Huͤlſsmittel betrach⸗ 
„tet werden, ihrer Königinn nothwendig nach⸗ 
„treten muͤſſen; die Kenntniß vieler Sprachen 
uſchafft beſonders einen wichtigen Nutzen. Dieſe 
„ind treue Huͤterinnen und Auslegerinnen von. 
„demjenigen, was uns das weiſe Alterthum hin⸗ 
„terlaffen hat, deſſen aͤchtes Bild wir nur als⸗ 
و‎ denn ſehen, wenn es in feinen eignen Ausdruͤ⸗ 
„cken mit uns ſpricht. Wie angenehm iſt es 
„überdies, und wie lehrreich, wenn man die 
„himmliſchen Lehren aus ihren Quellen ſelbſt 
zſchoͤpfen, erklären und beweiſen kann? Ein. 
a ; „ Beyſpiel 
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„Beyſpiel ſchwebt mir befländig vor meinen 
„Augen: die unvergleichliche Koͤniginn Johan⸗ 
„na Gray deren gleichen kein Volk und keine 
„Zeit hervorbringen wird. Da ihr der Tod 
„war angefünbiger worden, vergaß fie fo vieler 
„andrer herrlichen Gaben, ihres vornehmen Ge⸗ 
„ ſchlechts, ihrer Schönheit und Jugend; fie that 
„vielmehr den großmuͤthigen Ausſpruch, nichts 
„babe ihr in ihrem ganzen Leben fo viel Vergnuͤ⸗ 
„gen gemacht, als die Bekanntſchaft mit den drey 
„gelehrten Sprachen: wenn die Luſt, welche dar: 
„ aus in dieſem Leben entſtuͤnde, vor eine wahre 
„ Gluͤckſeligkeit gehalten werden dürfte, fo habe 
»ſie dieſelbe durch die Unterſuchungen in den 
„Wiſſenſchaften, und ſonderlich in der heiligen 
„Schrift genoſſen: ja noch jetzt empfinde fie 
„davon einen lebhaften Troſt, und eben deswe⸗ 
„gen hielte fie dergleichen Beſchaͤfftigungen ei⸗ 
nes Frauenzimmers ſehr würdig. „ 


Au dieſe und viele andre Vorſtellungen ant⸗ 
wortete ihr Rivet, ihre Gruͤnde waͤren uͤber⸗ 
haupt betrachtet, richtig; allein fie koͤnnten nur 
bey wenigen ihres Geſchlechts guͤltig werden, 
weil die Natur ſelbſt und die eignen Geſchaͤffte 
der Lebensart, welche die meiſten fuͤhren, ſie von 
den Wiſſenſchaften entfernen, deren Kenntniß 
ihnen unnuͤtz oder doch entbehrlich werde, wenn 
fie gleich derſelben diejenige Zeit widmen wollten, 
die ihnen zu weit ſchicklichern Arbeiten gegeben 
worden iſt. Hierauf naͤherten ſich die beyden 
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Streitenden einander: die Jungfer Schur⸗ 
manninn geſtand, daß fie im Grunde eben der- 
ſelben Meynung ſey: ſie habe die Rechte des 


Frauenzimmers nur allgemein verfochten, ohne 


zu behaupten, daß fib ſehr viele derſelben bedie— 
nen konnten. 

Sie hat ohne Zweifel die Sache ihres Ge⸗ 
ſchlechts geſchickt vertheidiget; aber noch viele 
noͤthige Beſtimmungen und Ausſichten Dabey 
vergeſſen. Eine beſondere Schrift uͤber das 
Studiren des Frauenzimmers koͤnnte ſehr lehr⸗ 
reich werden, und manches wenig Bemerkte fas 
gen. Fragen, ob das weibliche Geſchlecht Faͤ⸗ 
higkeit genug zur Gelehrſamkeit beſitze, iſt un⸗ 
verſchaͤmt; aber demſelben ein Ziel auf dieſem 
Felde zu ſetzen, hat große Schwierigkeiten. 
Wenn eine Frauensperſon durch eine frühe, un⸗ 
uͤberwindliche Neigung dahin gezogen wird, und 
keine engern Verbindungen mit der menſchlichen 
Geſellſchaft ſie davon abrufen: ſo iſt es ihr, 
glaube ich, erlaubt, ſo weit daſelbſt zu gehen, als 
ſie die Kraͤfte ihres Verſtandes tragen koͤnnen. 
Nur die unverheyratheten alſo genießen einer ſo 


unbegraͤnzten Freyheit: und auch nur in dem 


Falle, wenn ſie verſichert ſind, es beſtaͤndig zu 
bleiben. Andre Pflichten und Beſchaͤfftigun⸗ 
gen legt der Eheſtand auf. In denſelben mag 
ein Frauenzimmer noch fo viele Luſt an den Wiſ⸗ 
ſenſchaften bringen: ſie wird bald genoͤthiget 
werden, dieſelbe groͤßtentheils zu unterdruͤcken. 
Eine Liebhaberinn derſelben kann ſie bleiben, 

und 
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und ſogar eine eifrige; aber eine Kennerinn zu 
werden, und, welches faſt unausbleiblich iff, 
ſolches zu zeigen, iſt fuͤr ſie, fuͤr andere, und fuͤr 
die Welt überhaupt, nachtheilig. An ſtatt 
Frauen von großer Gelehrſamkeit wollen wir 
uns lieber ſolche wuͤnſchen, die weiter nichts als 
leſen koͤnnen, wenn es ihnen nur nicht am geſun⸗ 
den Menſchenverſtande fehlet. Ihre Wiſſen⸗ 
ſchaft ſey, die Kindheit der Menſchen zu bilden, 
und unſer Leben zu verſuͤßen: in beyden Abſich⸗ 
ten iſt viel für fie zu lernen. Kommen aber fo 
außerordentliche Faͤhigkeiten, Neigungen und 
Bequemlichkeiten zuſammen, daß ein Frauen⸗ 
zimmer durch ihren Witz und ihre gelehrten Ein⸗ 
ſichten oͤffentlichen Ruhm erwerben kann und 
will; ſo iſt dieſes Gelegenheit zu der nuͤtzlichen 
Unterſuchung, welche Wiſſenſchaften oder fchö- 
nen Kuͤnſte dem ſanftern weiblichen Geiſte, der 
bluͤhendern Einbildungskraft dieſes Geſchlechtes, 
feinen zaͤrtlichen Geſinnungen, feiner eigenthuͤm⸗ 
lichen Art zu denken und zu urtheilen, am gluͤck⸗ 
lichſten zu Gebote ſtehen koͤnnen. Vielleicht iſt 
es unter andern ein Verluſt unſrer Dichtkunſt 
und Sprache, daß ſie ſo wenig von den Haͤnden 
des Frauenzimmers bearbeitet worden ſind. 
Dieſe und andre damit verwandte Meynungen 
oder Fragen wuͤnſchte ich beſonders gepruͤft zu 
ſehen; aber jetzt eile ich zu der Schriftſtellerinn 
zuruͤck, deren Leben ich beſchreibe. 1 
Im Jahr 1639 wurde ihr lateiniſches Schrei⸗ 
ben an den Arzt Beverovicius, vom Ziele des 
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menſchlichen Lebens und vom Schickſale, zu Ley⸗ 
den gedruckt: und eben dieſer ruͤckte es auch in 
den dritten Theil ſeiner Sammlung ein, welche 
Quaeſtio de vitae termino, fatali an mobili, va- 
riorumque ad hane Reſponſa hieß. Unter ih⸗ 
ren kleinen Schriften macht dieſes Schreiben 
den Anfang; es iſt bald in die hollaͤndiſche Spra⸗ 
che uͤberſetzt worden, und im Jahr 1678 auch in 
der deutſchen unter der Aufſchrift: Der Mark⸗ 
ſtein vom Ziel und Zeit unſers Lebens, Bers 
ausgekommen. Ich habe mich daruͤber leicht 
getroͤſtet, daß ich dieſes Schreiben niemals zu 
Geſichte bekommen habe. Die hollaͤndiſchen 
Gelehrten haben es ſehr geruͤhmt; Dannhauer 
hingegen hat es eben ſo ſehr verachtet. Daraus 
ſchließe ich, daß es weder große Lobſpruͤche, noch 
lauter Tadel verdiene. Die Lehre von dem un⸗ 
veraͤnderlich beſtimmten Ziele des menſchlichen 
Lebens ſcheint darinne etwas anftößig, Calvins 
Meynung von dem unbedingten Rathſchluſſe 
Gottes über die Menſchen, in ihrem völligen Um⸗ 
fange, beydes aber nicht unangenehm vorgetra⸗ 
gen zu ſeyn. 5 ۱ 


Zbween andre ihrer Briefe, welche ſie im Jahr 
1642 an den Beverovictus geſchrieben hat, find 
nebſt den Antworten deſſelben in feinen Quae- 
ſtionibus epiſtolicis, cum Reſponſis dodtorum, 
welche zu Rotterdam im Jahr 1644. und zu 
Dordrecht 1665 in Octav ans Licht getreten find, 
herausgegeben worden. Nur der erſte 2 
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ben iſt eines betraͤchtlichen Innhalts: fie unter⸗ 
ſucht darinne, warum Chriſtus bey der Heilung 
des Blinden, Speichel und Staub gebraucht 
habe; dieſe natürlichen Mittel, ſagt ſie, trugen zu 
dem Wunderwerke ſelbſt nichts bey; man ſollte 
vielmehr aus denſelben ſehen, daß es ein Wunder 
ſey. Eben dieſer und der vorher gedachte Brief 
iſt im Jahr 1730 in einer franzoͤſiſchen Ueberſe⸗ 
Kung, welche die Frau von Zuteland verfertigt 
hat, erſchienen. Die beyden letztern aber ſind 
unter ihre kleinern Aufſaͤtze geſtellt worden. 


Dieſe gab Friedrich Spanheim mit ſeiner 
Vorrede zu Leyden im Jahr 1648 heraus: Der 
Titel iſt: Opuleula, Hebraea, Graeca, Latina, 
Gallica, profaica et metrica. Im Jahr 1652 
wurden fie zu Utrecht, und 1672 zu evden von 
neuem gedruckt; aber alle dieſe Ausgaben ge⸗ 
hoͤren unter die gelehrten Seltenheiten. Man 
nennt noch eine vom Jahr 1700, die zu Weſel 
erſchienen ſeyn ſoll; und im Jahr 1723 ſtellte 
ſie Jonas Gelenius, Rector der Schule zu 
Dreßden, mit philologiſch⸗politiſchen Anmer⸗ 
kungen, auch einem Anhange von Gedichten und 
Briefen eines deutſchen Frauenzimmers, Hen⸗ 
riette Catharina Gersdorf, ans Licht. Span⸗ 


heim hatte dieſe Sammlung wider den Willen; 
ſeiner Freundinn, aber auf Verlangen andrer, 


welche ihr treffliches Beyſpiel der Welt ausge⸗ 
breitet wiſſen wollten, veranſtaltet. Man weis 
ſchon aus der vorhergehenden Erzaͤhlung, was 
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man darinne zu ſuchen habe. So viele Briefe 
an gelehrte Maͤnner, zum Theil auch Frauens⸗ 
perſonen, aus welchen fie groͤßtentheils zuſam⸗ 
mengeſetzt iff, welche oft ſcharſſinnige Gedanken 
und ausfuhrlich abgehandelte Anmerkungen über 
die Wiſſenſchaften enthalten, auch zuweilen mit 
den Briefen des andern Theils untermiſcht ſind, 
koͤnnten das Leſen derſelben noch jetzt empfehlen, 
wenn ſie gleich nicht von einem Frauenzimmer 
ام‎ In einigen Briefen find gewiſſe 
amen lebender Perſonen nicht ausgedruͤckt wor⸗ 
den, die man wenigſtens in den ſpaͤtern Ausga⸗ 
ben hätte nennen ſollen. Im Jahr 1749 hat 
die Jungfer Traugott Chriſtiana Dorothea 
Loͤberinn zu Altenburg, eine gekroͤnte Dichter 
rinn, und Mitglied der koͤniglichen deutſchen 
Geſellſchaft zu Goͤttingen, dieſe Sammlung zu 
Leipzig in einem Octavbande wieder herausge⸗ 
geben. Sie hat eine Vorrede und einige er⸗ 
läuternde Anmerkungen beygefuͤgt, welche ihren 
Einſichten Ehre machen. Allein das Schreiben 
vom Ziel des menſchlichen Lebens, und ein ande⸗ 
res an Salmaſium worinne die reformirte Leh⸗ 
re vom heiligen Abendmahl vorgetragen wird, 
beyde ſind aus dieſer Ausgabe weggelaſſen 

worden. : . Een 
Die Bekanntmachung diefer kleinen Werke 
der Jungfer Schurmanninn war auch der letz⸗ 
te Auftritt, in welchem ſie ſich unter den gelehr⸗ 
teſten Maͤnnern ihrer Zeit blicken ließ. Die 
Sorgen der Haushaltungl verboten ihr وت‎ 
ode 
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Tode ihrer Mutter immer mehr, ihre Zeit den 
Wiſſenſchaften zu ſchenken: Zwo Schweſtern 
derſelben, welche in einem ſehr hohen Alter blind 
und krank waren, forderten nicht weniger viele 
Aufmerkſamkeit und Wartung von ihr. Dieſe 
Lebensart waͤhrte zwanzig Jahre; in einer frey⸗ 
ern wuͤrde ſie vermuthlich mehr Schriften auf⸗ 
geſetzt haben. Sie wurde aber endlich auch 
ihres großen Ruhms uͤberdruͤßig, und ſuchte ſich 
der Folgen deſſelben, beſonders ihres ſtarken 
Briefwechſels, zu entledigen. Man ſagt, daß 
fie ſechs Jahre vor ihrem Tode die meiſten Briefe, 
welche die Gelehrten an ſie geſchrieben hatten, 
und die Lobſchriften, welche ihr zu Ehren verfer⸗ 
tigt worden waren, verbrannt habe. „Verge⸗ 
„bens aber, fo ſchrieb fie in ihren letzten Jahren, 
yhaͤtte ich mich bemuͤhet, meinen viel zu weit gez 
„ drungenen Ruhm zu mäßigen, wenn mir nicht 
„der Haß einiger weltlichen Theologen deſto 
fleißiger dazu behuͤlflich geweſen waͤre; und 
„dieſer war dareus entftanden, weil ich ihren 
„Umgang und ihre Predigten, welche ihnen viel⸗ 
„leicht einige Arbeit mochten gekoſtet haben, be⸗ 
yſtaͤndig vermied; nicht allein deswegen, weil 
„ich in denſelben nicht das geringſte von einer 
„gründlichen Gelehrſamkeit oder wahren Bered⸗ 
„famfeit fand, ſondern hauptſaͤchlich, weil fie 
v nicht einen Tropfen von demjenigen Oele ent⸗ 
„hielten, welches der Geiſt Gottes in die Herzen 
„der ſeinigen ſchuͤttet, und wodurch dem Ekel ei⸗ 
„nes frommen Zuhoͤrers vorgebeugt zu Er 
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„pflegt. Dieſes war die Urſache, warum ſie 
„glaubten, daß fie: mit einer Art von Vergel⸗ 
„tungsrechte mich und mein Studiren verach⸗ 
„ten, und bey ihren Bekannten durch geheime 
„Einblaſungen nachtheilig vorſtellen müßten: 
„und da ihnen der Neid, oder ich weis nicht was 
„fonft gerne Gehoͤr gab, fo erreichten fie auch bey 
„vielen ihren Endzweck; ſo nahmen ſie mir die 
„große Laſt meines Ruhms zum Theil ab, und 
„befreyeten mich von vielen Beſuchen, beſon⸗ 
„ders benachbarter Gelehrten., Dieſes alles 
kann wahr ſeyn; es iſt nichts ungewoͤhnliches, 
daßder Ruhm rechtſchaffener Männer von ans 
dern, welche auf denſelben eiferſuͤchtig find, zu⸗ 
mal, wenn ſie merken, wie wenig ſie von denſel⸗ 
ben geſchaͤtzt werden, insgeheim untergraben 
wird. Auch das Urtheil uͤber einige Prediger 
zu Utrecht kann ſeine Richtigkeit haben; ob ich 
gleich aus Urſachen, welche ſich bald zeigen wer⸗ 
den, weniger geneigt bin, daſſelbe zu unterſchrei⸗ 
ben. Wenn aber die Urheber deſſelben hin⸗ 
zuſetzt, niemand habe ſie jemals uͤberreden koͤn⸗ 
nen, daß die Worte des Lebens, welche in dem 
Munde eines todten Predigers ſelbſt ſterben, 
(ein Ausdruck, den ſie gleichwohl mit Recht mehr 
ſinnreich als wahr nennt,) todte Zuhörer beleben 
koͤnnen; indem derſelbe zwar die Worte, aber 
nicht das Leben und den Geiſt der heiligen Schrift 
faſſen und vorbringen koͤnne, und es unwahr⸗ 
ſcheinlich fev, daß der heilige Geiſt ſich mit einem 
Todten, als mit dem Werkzeuge ſeiner Gnade, 
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zur Belebung der Seelen, vereinigen ſollte; — 
ſo glaube ich einen von den gutgemeinten aber ir⸗ 
rigen Gedanken zu hoͤren, deren nur gottſelige 
Gemuͤther fähig find, wenn ihr Verſtand zu we. 
nig erleuchtet iſt. Auch ſie wollte die Wuͤrde 
der Religion vor Entheiligungen ſichern, und 
ſchraͤnkte wider ihr Wiſſen die Kräfte des goͤttli⸗ 
chen Wortes in zu enge Gränjen ein. 
Angelegenheiten ihrer Familie noͤthigten ſie 
im Jahr 1653 mit derſelben in ihre Vaterſtadt 
Colln zuruͤck zu gehen. Ob ſie gleich hier zwey 
Jahre lang voͤllig entfernet von demGottesdienſte 
der roͤmiſchen Kirche lebte; ſo ſtreuete man doch 
in der Welt aus, ſie waͤre zu derſelben getreten: 
eine Beſchuldigung, welche fle durch ihre Zuruͤck⸗ 
kunft nach Utrecht leicht vernichtete. Hier ge⸗ 
fiel ſie gleichwohl den Theologen nicht durchgaͤn⸗ 
gig: vermuthlich, weil fie es zu frey bekannte, 
daß ſie einige unter ihnen, und einen großen 
Theil der reformirten Kirche überhaupt, einer 
Verbeſſerung ſehr beduͤrftig hielte. Kurz dar⸗ 
auf entſtunden daſelbſt ſo heftige Unruhen uͤber 
die Kirchenguͤter, daß zween der rechtſchaffenſten 
Prediger aus der Stadt verjagt wurden. Voll 
Unwillen daruͤber, verließ ſie dieſelbe abermals 
mit ihren Anverwandten, und wohnte zwey 
Jahre auf dem Dorſe Lermonde bey Vianen, 
entfernt von aller Gemeinſchaft mit der Welt, 
vuhig, und unter Uebungen der Andacht. Als 
aber ihre beyden Muhmen daſelbſt ſtarben, und 
ihr Bruder Johann Gottſchalk von Schur⸗ 
III. Band. L man 
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man im Jahr 1661 eine Reife nach Deutſch⸗ 
land und in die Schweitz antrat, ſahe ſie ſich von 
neuem genoͤthigt, in ihre alte Wohnung nach 
Utrecht zu ziehen. ۳ 


Ihr Bruder hörte den berühmten Prediger zu 
Genf, Johann dellabadie, als einen Mann ruͤh⸗ 
men, der die Lehrer der erſten Kirche wieder her⸗ 
ſtellte, und mit einer ſeltenen Freymuͤthigkeit den 
Verfall der reformirten Gemeinen beſtrafte. Er 
reiſte daher zu ihm, um mit ihm bekannt zu wer⸗ 
den: darauf pries er ihn ſeiner Schweſter als 
den vollkommenſten Lehrer an, den er in der Welt 
gefunden hätte, und entzuͤndete dadurch ihre Be⸗ 
glerde nach dem Unterrichte deſſelben bis auf ei« 
nen hohen Grad. Labadie war einer von den 
vielen Kirchenverbeſſerern, welche im vorigen 
Jahrhunderte unter den Proteſtanten aufſtan⸗ 
den. Nachdem er von der roͤmiſchen Kirche und 
von dem Orden der Jeſuiten zu den Reformirten 
übergegangen war, drang er mit der ihm eigenen 
ungemeinen Beredſamkeit auf die Verbeſſerung 
des Lebens in allen Ständen, ſonderlich aber bey 
den Großen und Lehrern der Kirche. Er deckte 
ihre Laſter und Fehler ohne Scheu und oͤffentlich 
auf, war ſelbſt ein Beyſpiel der ſtrengſten Gottſe⸗ 
ligkeit, und wollte eine Gemeine aus lauter Heili⸗ 
gen aufgerichtet wiſſen. Ueberhaupt war er mit 
der reformirten Kirche in der Glaubenslehre ei⸗ 
nig; allein er meinte, ihre Sittenlehre ſey viel 
zu laulicht, und die Froͤmmigkeit werde zu wenig 
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in derſelben geachtet. Sein feuriger Hopf 
ſcheint in der That zuweilen gebrannt zu haben, 
das heißt, voll von einem Eifer geweſen zu ſeyn, 
welcher mehr hitzig als von Einſicht geleitet war. 
Man konnte ihn ſchwerlich von allen Flecken der 
Schwaͤrmerey losſprechen; obgleich die groͤ⸗ 
bern Ausſchweifungen, welche man ihm und ſei⸗ 
nen Anhaͤngern Schuld gegeben hat, nicht ge⸗ 
nugſam erwieſen worden ſind. 244 
Fuͤr dieſen Mann war die Jungfer Schur⸗ 
manninn ſo ſehr begeiſtert, daß ſie, als ihn die 
Walloniſche Gemeine zu Middelburg in See⸗ 
land im Jahr 1666 zu ihrem Prediger berief, 
ſich vom Voetio und einigen Predigern zu 
Utrecht leicht bereden ließ, ihn in einem nach⸗ 
druͤcklichen Schreiben zu bitten, daß er dieſem 
Rufe, zum Beſten der niederlaͤndiſchen Kirchen 
überhaupt, folgen moͤchte. Er that dieſes, und 
kam mit zween andern gleichgeſinnten Lehrern, 
Noon und Dülignon nach Utrecht. Sie nahm 
ihn mit Freuden in ihrem Hauſe auf; ſie und ihre 
Freunde glaubten auch, an ſeinen Reden und 
Predigten zu bemerken, daß er von Gott ſelbſt 
zum Lehramte und zur allgemeinen Reforma⸗ 
tion der Kirchen beſtimmt ſey. Schon war es 
ihr unmoͤglich, ſich von ihm trennen zu laſſen: 
daher folgte ſie ihm nebſt zwo andern adelichen 
Frauenzimmern nach Amſterdam, und endlich 
ſelbſt nach Middelburg, wo ſie zween Monate 
feiner Lehren und feines Benfpiels zu genießen 
ſuchte. Ihre haͤuslichen Umſtaͤnde zogen fie 
: 2 wider 
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wider ihren Willen von dieſem lebendige Waſ⸗ 
fer, 'wie:fie ſeltſam genug ſchreibt, nach Itrecht 
zurück; fie beſann ſich aber nicht, daß fie an allen 
Orten, wo ſie die heilige Schrift las, eine weit 
reinere Quelle der Religion fließen ſehen ۰ 
Der Geſchmack am Außerordentlichen und Bien: 
denden in der Religion hat ſchon unzaͤhli he ver⸗ 
leitet, dasjenige bey Menſchen zu ſuchen, was in 
dem göttlichen Worte vor ihnen offen liegt. 


Im Jahr 1667 alſo reifte fie abermals mit 
einer kleinen Geſellſchaft nach Middelburg. 
Allein Labadie und ſeine Gehuͤlfen wurden 
bald darauf von der Walloniſchen Kirchenver⸗ 
ſammlung zu Dordrecht ihrer Aemter entſetzt, 
und fanden endlich ihre Zuflucht zu Amſterdam. 

Auch dahin begleitete fie ihre Verehrerinn: fie 
wohnte ſo gar daſelbſt nebſt einem jungen An⸗ 
verwandten und einigen Frauenzimmern, in ei- 
nerley Hauſe mit dem Labadie. Dieſer richte⸗ 
te nun eine eigne kleine Gemeine auf, die vonder 
Reformirten, als einer in feinen Augen unreinen, 
getrennt war. Eine von den unterſcheidenden 
Anſtalten derſelben war die Gemeinſchaft der 
Guͤter, in welcher ihre Mitglieder lebten. Dazu 
aber ſchickte ſich die Jungfer Schurmanninn 
als eine der reichſten Perſonen in den Niederlan⸗ 
den, vortrefflich. Außer dem Stifter dieſer 
Gemeine, von welchem fie auch den Namen be⸗ 
kam, gehoͤrten noch die beyden oben gedachten 
Lehrer dazu, und es e ſich zu derſelben im⸗ 

mer 
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mer mehrere ihrer Anhänger aus Middelburg. 
Die Jungfer Schurmanninn inſonderheit war 
ihr mit demjenigen Eifer zugethan, welcher al⸗ 
lemal in ſolchen kirchlichen Geſellſchaften ſicht— 
bar iff, die durch ihre Helligkeit alle andre uͤber⸗ 
treffen wollen. Voetius, der ſonſt ihr Gewiſſens⸗ 
rath geweſen war, hatte ſie an dem Beyſpiele der 
beyden beruͤhmten Chriſtinnen, Paula und Eu⸗ 
ſtochium, gewarnet, denen man es übel genug 
ausgelegt hatte, daß fie dem frommen und ge: 
lehrten Hieronymus in gleich andaͤchtigen Ab⸗ 
ſichten nachgezogen waren. Andre ihrer Freun⸗ 
de ſuchten fie durch oͤffentliche Schriften in die 
Gemeinſchaſt der reformirten Kirche zuruͤck zu 
ziehen. Sie aber bezeigte, daß ſie diejenige 
Gemeine gefunden habe, welche ſie ſich lange 
gewuͤnſcht hätte, in welcher keine Miſchung von 
Guten und Boöͤſen anzutreffen waͤre. Ihre 
Trennung ſchien ihr völlig nothwendig zu ſeyn, 
und die kleinen Bedruͤckungen, welche ihre neue 
Gemeine ausſtand, wurden von ihr als Kennzei⸗ 
chen angeſehen, daß fie von einer edlern Beſchaf⸗ 
fenheit ſey, als diejenigen, welchen ſie ۰ 


Ighlre alte Goͤnnerinn, die pfaͤlziſche Prinzeſ⸗ 
finn Eliſabeth, eine gottſelige Liebhaberinn der 
Wiſſenſchaften, hoͤrte von den Hinderniſſen, 
durch welche dieſe neu entſtehende Gemeine zu 
Amſterdam eingeſchraͤnkt wurde. Sie ent— 
ſchloß ſich daher, als Aebtißinn von Hervorden 
in Weſtphalen, unter ihren Schutz und 
1 ۱ 3 in 
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in ihr Gebiet zu ziehen. Ihr Erbieten wurde 
dankbar angenommen, und die Jungſer 
Schurmannin reiſte mit den übrigen La⸗ 
badiſten im Jahr 1670 dahin. Man ſah ſie 
daſelbſt vor Quaͤcker an; ja wenn ſich jemand 
von ihnen außer der Gerichtsbarkeit der Abten 
blicken ließ, wurde er ſo gar mit Steinen ange⸗ 
griffen. Allein die Prinzeßinn, ſagt ſie, bewun⸗ 
derte die aufgenommenen Lehrer deſto mehr, als 
wahre und von Gott ſelbſt unterrichtete Diener 
Chriſti; indem fie den bewundernswuͤrdigen Ue⸗ 
berfluß von göttlichen Dingen in den Reden Derz 
ſelben, und die unerſchoͤpflichen Schaͤtze bemerk⸗ 
te, welche ſie ohne alles Nachſennen und ohne 
menſchliche Bemuͤhung, zu aller Zeit, und bey 
jeder Gelegenheit, aus ihrem Herzen holten; da 
fie hingegen andre aus ihrem Gehirne oder + 
ſammen geſchriebenen Buͤchern trockne Reden 
mit Muͤhe und Arbeit herausziehen, und mehr 
kuͤnſtlich als natuͤrlich vorbringen ſah. — Eine 
Vergleichung, auf welche ſich eben noch nicht ein 
ſo ausgemachter Vorzug bauen laͤßt, weil zu⸗ 
weilen eine lebhafte Einbildungskraft und ange⸗ 
borne Beredſamkeit nur einen Schwäßer bite 
det; da es hingegen dem gruͤndlichſten Kenner 
ſehr muͤhſam fallen kann, ſeine Wiſſenſchaft vor⸗ 
zutragen. — An dieſem Zufluchtsorte alſo lebte 
die Jungfer Schurmanninn nebſt ihrer Gemei⸗ 
ne ein Jahr lang ſicher. Die Evangeliſchen in 
dieſen Gegenden lernten fie immer genauer ken⸗ 
nen; unter andern Caſpar Hermann Sand⸗ 
hagen, 
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hagen, ein verdienter Theologe unſrer Kirche, 
der damals in der Naͤhe Prediger zu Bielefeld 
war, und mit ihe in Gegenwart der Prinzeßinn 
Eliſabeth eine Unterredung hielt. In derſel⸗ 
ben vertheidigte fie beſonders, nach dem Beyſpie⸗ 
le ihres Lehrers Labadie, die Perſonen von Diez 
ſer Geſinnung ziemlich eigne Meynung, daß 
ein tauſendjaͤhriges Reich Chriſti in den letzten 
Zeiten der Welt bevorſtehe, durch Gruͤnde, die 
ſie aus der Offenbarung Johannis hernahm. 


Aber unterdeſſen hatten der Rath und die 
Prediger zu Hervorden, in einer Klagſchriſt 
bey dem Kammergerichte zu Speyer vorgeſtellt, 
daß die Aebtißinn eine Sekte aufgenommen ha⸗ 
be, welche keiner im roͤmiſchen Reiche geſetz⸗ 
maͤßig eingefuͤhrten Religion zugethan ſey. Da⸗ 
ber beſohl dieſes hoͤchſte Reichsgericht der Aeb⸗ 
tißinn im Jahr 1671, die Labadiſten ferner 
nicht in ihrem Gebiete zu dulden, und ihnen, daſ⸗ 
ſelbe zu verlaſſen. Sie ſuchte zwar gegen dieſen 
Ausſpruch einige Huͤlfe bey dem Churfuͤrſten von 
Brandenburg: allein Labadie und ſeine An⸗ 
haͤnger, beſonders auch die Jungfer Schur⸗ 
manninn, befanden vor beſſer, zumal bey dem 
Geruͤchte eines nahen franzoͤſiſchen Krieges an 
der Graͤnze von Weſtphalen, der abweſenden 
Prinzeßinn fuͤr ihren Schutz zu danken, und im 
Jahr 1672 nach Altona zu reifen, weil der Ri 
nig von Daͤnemark in dieſer Stadt die freye 
Uebung verſchiedener Religionen erlaubt hatte. 
“ig 914 Hier 
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Hier hielt fie ſich endlich vor ganz gluͤck ſelig, als 
ein wahres und lebendiges Mieglied der wahren 
und lebendigen Kirche, mitten unter lauter hei⸗ 
ligen Chriſten, und uͤber alle ihre Wuͤnſche hin⸗ 
ausgeſetzt; fie: glaubte ſehr außerordentliche 
Wirkungen der goͤrtlichen Gnade in dieſer Ger 
meine zu ſehen, keine heilſamern Rathſchlaͤge 
finden zu koͤnnen, als ihr von ihren Lehrern er⸗ 
theilt wurden. ۱ را‎ 


So ſchrieb ſie in ihrem letzten Buche, welches 
fe zu Altona im Jahr 1673 unter folgender 

ufſchrift auf 207 Oktapſeiten drucken ließ; 
EuxAngia, leu Melioris Partis Electio; Tlacta. 
tus breuem vitae eius delineationem exhibens. 
(Lue. X, 41. 42. Vnum neceſlarium: Maria 
optimam partem elegit.) Sie wollte durch die: 
fe angef hete Schriftfielfe ſagen, daß fie, wie einſt 
Maria, erſt in ihren ſpaͤtern Jahren das beſte 
Theil erwähler habe. In der That giebt fie in 
dieſer Sch iff, welche auch in der hollaͤndiſchen 
e iſt; die Urſachen von ihrem 

ebertritte zu der Labadiſtiſchen Partey, über 
welche man auf ſo verſchiedene Art geurtheilet 
hatte, und von ihrer fo ſehr veränderten Lebens. 


art, ausführlich an; fie beſchreibt 85 Geſchichte, 
und ſtreuet haufig theologiſche Betrachtungen 


oder vielmehr Ausfhweifungen ein. ۱ 


Sie macht den Anfang damit, daß fie ſich 
ausdrücklich zu derjenigen Lehre bekennt, welche 
die oftgenannten Prediger in ihrer Schrift: 


Veri- 
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Veritas fi Vindex, feu folennis Fidei Declara- 
vo, (Hervorden 1672, 8.) vorgetragen hatten: 
und ſchen darinne findet man S. ı ga bis 185. ein 
oͤftentliches Zeugniß von ihrem Beyfall gegen die⸗ 
elben. Dieſe Lehre, ſagte ſie, habe fie wahrhaftig 
wirk ſam in den Gemuͤthern der Menkten, und ihr 
leben den Sitten der erſten Chriſten ahnlich bes 
funden: bey ihnen habe ſie die wahre und noͤthi⸗ 
ge Reformation oder Verbeſſerung des Chriſten⸗ 
thums angetroffen, zu welcher in der reſormirten 
Kirche auf dem ordentlichen Wege, den die Pre⸗ 
diger betraͤten, alle Hoffnung verloren waͤre. 
Hierauf redet fie mit Abſcheu und Ekel von dem 
großen Ruhme, den ſie unter den Gelehrten vers 
langt hatte. Oft, ſchreibt ſie, habe ſie ihr Gewiſ⸗ 
ſen heimlich von demſelben abgezogen; allein 
ſie habe ſich unter dem Scheine, daß es eine Tu⸗ 
gend, eine Pflicht, ein gemeinſchaftliches Gut 
der Gelehrſamkeit ſey, nach und nach auf den 
Schauplatz eines ausnehmenden Ruhms fuͤhren 
laſſen. Dadurch habe ſie zu einer gelehrten Ab⸗ 
goͤtterey Gelegenheit gegeben, deren ſich alle die⸗ 
jenigen ſchuldig machten, welche einander durch 
wechſelsweiſe Lobſpruͤche in bloße Ruhmbegieri⸗ 
ge Thiere (mera animalia gloriae) verwandelten. 
Sie habe auch einigen Antheil an dieſer Ver⸗ 
ſchuldung, indem fie ſich ihren Lobrednern, mels 
che ihr fo gar gaͤttliche Eigenſchaften beygelegt 
haͤtten, nirgends nachdruͤcklich genug oder oͤffent⸗ 
lich widerſetzt haͤtte. Sie widerruft daher auch 
und verwirft alle ihre TERR wegen ین‎ 
5 un 
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und andrer Zeichen eines eiteln weltlichen Geis 
ſtes: ſie rathet eben dieſes den Panegyriſten an, 
die ſie ſo reichlich gehabt hat, und befuͤrchtet uͤber⸗ 
haupt, fuͤr diejenigen, welche nur einen kleinen 
Theil des Ruhms, als welcher Gott allein zuge⸗ 
hoͤre, an ſich reißen, eine ewige goͤttliche Ra⸗ 
che. — Wenn es die Verfaſſerinn ben allgemei⸗ 
nen Merkmaalen ihrer Demuth und Beſcheiden⸗ 
heit haͤtte bewenden laſſen: ſo wuͤrde ich ſie auch 
wider ihren Willen loben. Aber die groͤßten⸗ 
theils poetiſchen Lobſpruͤche, mit welchen fig über: 
ſchuͤttet worden iſt, als ſchwere Verbrechen ge⸗ 
gen Gott anzuſehen; es zu verkennen, daß es 
Gott ſelbſt loben und preiſen heiße, wenn man 
ausnehmend große Gaben und Faͤhigkeiten, die 
er einem feiner Gefchöpfe verliehen hat, auch 
ſehr hoch erhebt; doch ohne dieſe hoͤchſte Hand 
ganz aus den Augen zu verlieren: dieſer, fromm⸗ 
ſcheinende Eifer gehoͤrt in eine Claſſe mit der 
Warnung eines beruͤhmten Mannes, der immer 
noch Philoſoph zu ſeyn glaubt, wenn er gleich 
ſeine Zuhoͤrer erinnert, den Beyſtand der Muſen 
in einem Gedichte anzurufen ſey eben ſo viel, als 
den Teufel um Huͤlfe zu bitten. 

Die Jungfer Schurmanninn erzaͤhlt nun 
vom zweyten Hauptſtuͤcke an die Geſchichte ihe 
res Lebens. Wenn ſie auf ihre gelehrten Be⸗ 
ſchaͤfftigungen kommt, fo bedauret fie es, ſich fo 
vielen und mancherley, auch wohl eiteln Differs 
ſchaften ergeben zu haben; weder in Anſehung 
derſelben, noch in Abſicht auf die Zeit 1 
: rige 


159 کد د * 


hörige Verhaͤltniß bee bachtet, nicht den edelſten 
und erbaulichſten den Vorzug gegeben, und in 
menſchlichen Wiſſenſchaften Vergnügen und 
Ruhe geſucht zu haben. Sie erſtaunt und er⸗ 
roͤthet über den großen Umfang von theologiſcher 
Gelehrſamkeit, den fie fi) ehemals vergezeich⸗ 
net hatte, und ſucht an der Sprachkenntniß ins 
ſonderheit zu zeigen, wie überflüßig ihre Demis 
Hungen geweſen find. „Um dieſe, ſchreibt fie, 
u bewarb ich mich nicht bloß als um eine Zierde, 
„ ſondern ich erlernte die griechiſche und hebraͤi⸗ 
و‎ fhe Sprache, weil die heilige Schrift darinne 
»aufgeſetzt iſt; die übrigen morgenlaͤndiſchen 
„Sprachen aber, beſonders die ſyriſche, arabi⸗ 
v ſche und aͤthiopiſche, als Tochter oder Aeſte der 
„ hebraͤiſchen, weil fie mehr Stammwoͤrter als 
v dieſe übrig haben, von denen nur die abgeleite⸗ 
„ten Woͤrter in der Bibel vorkommen, die daher 
„aus denſelben ein Licht bis in ihr Innerſtes 
„erhalten, „ Sehr richtig gedacht, wird hiebey 
der gelehrte Ausleger des alten Teſtamentes ſa⸗ 
gen. „Allein, faͤhrt ſie fort, hieß dieſes nicht 
»der Sonne eine Fackel anzuͤnden, oder aus ei⸗ 
»ner Muͤcke einen Elephanten machen? und in 
„einer ernſthaften Sache zum wenigſten ſpie⸗ 
„len? da es ſehr wenige ſolcher Stammwoͤrter 
„giebt, die jetzt Kennern des Hebraͤiſchen unbe— 
„kannt wären, Weiter iſt hier vornehmlich eis 
„ ne gewiſſe geiftliche Fertigkeit eusoxie) noͤthig, 
»zu welcher jene Kenntniß wenig oder nichts 
vbeytraͤgt. Denn entweder wird die heilige 

Schrift, 
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„Schriſt im Lichte des eiligen Geiſtes geleſen, 
„oder nicht. Iſt das letztere, fo wird man ver⸗ 
„gebens, um den innerſten geiſtlichen Verſtand 
„ derſelben zu erreichen, die grammatiſche Erklaͤ⸗ 
„tung eines oder des andern Woͤrtchens gebrau⸗ 
„chen. Wird man aber von jenem Lehrer unter⸗ 
„ richtet, fo wird der wahre und ganze oder allge⸗ 
„meine Sinn der heiligen Schrift nicht von der 
„Kenntniß eines Woͤrtchen oder eines ſeltnern 
„Stammwortes abhängen, indem Got allein 
„und ſein Geiſt der einzige untruͤgliche und rea⸗ 
„le Ausleger der heiligen Schrift iſt., — So 
viel mußte ehne Zweifel abgeſchrieben werden, 
um es glaublich zu machen, daß die gelehrte und 
ſcharfſinnige Verfaſſerinn von ihrer Hoͤhe ſo tief, 
und faſt moͤchte ich ſagen, durch ihre eignen Be⸗ 
muͤhungen, geſunken ſey. Aber auch fuͤr die 
fanatiſche Unwiſſenheit, welche in unfern Zeiten 
mächtige Verſuche anſtellt, ſich uͤber die Theo⸗ 
logie auszubreiten, verdiente dieſe Stelle aus⸗ 
gezeichnet zu werden. Sie wird ſich auf Dies 
ſelbe ſtuͤtzen, durch fie beweiſen koͤnnen, daß man 
bey einem frommen Herzen aus der ſchlechteſten 
Ueberſetzung der heiligen Schrift fie weit voll« 
kommner verſtehen muͤſſe, als mit allen guten 
und bewaͤhrten Huͤlfsmitteln der Erklaͤrung. 


Nach einem ſolchen Urtheil konnte man noch 
weit mehr von der Verfaſſerinn erwarten. In 
der That, feft fie gleich hinzu, es muͤßte irgend 
ein Kind Gottes vom Himmel herab aufgemun⸗ 

tert 
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tert werden, mit geiſtlicher Kunſt und Fertigkeit 
eine allgemeine laͤngſt von rechtſchafſenen Maͤn⸗ 
nern verlangte Sprachlehre, oder irgend ein 
geiſtliches Woͤrterbuch, deſſen es ſich zur Bekeh⸗ 
rung der Heyden oder Juden bedienen koͤnnte, 
fuͤr die chriſtliche Welt aufzuſetzen; das gering⸗ 
fle Gefuͤhl der Liebe Gottes ertheilte uns eine 
richtigere und genauere Bekanntſchaft mit der 


heiligen Schrift, als die vollſtaͤndigſte Kennt⸗ 


niß der heiligen Sprache; der Vorrath von 
Gelehrſamkeit und Beredfamkeit den man ei 
nem Theologen empfehle, ſey nur fuͤr den hoͤchſt⸗ 
verdorbenen Zuſtand der Welt gemacht; Lehrer 
aber, welche von Gott ſelbſt unterwieſen würden, 
hätten an den drey Büchern, der Schrift, der 
Natur und Gnade genug; durch die polemiſchen 
Uebungen und Difputartonen werde ۵0۱۲ ۲ 
oft eine angenehme Schaubuͤhne aufgerichtet, 
auf welcher er nicht ſelten den Vorſitz führe, 
und den Streitenden die Waffen verſchaffe; 
da hingegen ein heiliges Leben der kraͤftigſte 
Beweis gegen alle Feinde der Wahrheit ſey. 
Von der theologiſchen Gelehrſamkeit geht 
ſie zu andern menſchlichen Wiſſenſchaften mit 
eben dieſer Abſicht uͤber, ſie nicht allein zur Ehre 
der Gottſeligkeit, ſondern ſelbſt zur Verachtung. 
aller Faͤhigkeiten des Verſtandes, zu erniedri⸗ 
gen. So ſpricht ſie von der Metaphyſik, der 
Naturlehre und der philoſophiſchen Moral. 
Manches leidet endlich ganz bequeme Deutun⸗ 
gen, wenn man auf die Schwachheit und Un⸗ 
vollkom⸗ 
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vollkommenheit der menſchlichen Erkruntniß, 
und auf die höhere Weisheit zuruͤck ſiehe, die 
uns unmittelbar zu dem Hoͤchſten, von welchem 
fie kommt, ziehen ſoll. Man kann alfp auch, wenn 
man will, unter andern mit der Verfaſſerinn 
(p. 42.) ſagen, daß nur ein wahrer Chriſt ein 
gelehrter und genauer Naturkuͤndiger ſeyn koͤn⸗ 
ne. Allein ſie vergißt es immer, und andre 
gutgeſinnte Leute nach ihr, haben es auch ver: 
geſſen, daß die menſchliche Gelehrſamkeit eben 
ſowohl ein Geſchenke Gottes fuͤr die Menſchen 
fey, eben fo gewiß einen Theil ihrer Beſtimmung 
auf der Erde ausmache, und in ihrer Art mit 
nicht geringerm Nachtheil vermißt werden 
wuͤrde, als eine ganz praktiſche Wiſſenſchaft der 
Religion. 3 
Sie bildet nun dieſe an ihrem eignen Bey⸗ 
ſpiel ab, und beſchreibt ihre ehemaligen An⸗ 
dachtsuͤbungen. Hier mißbilliget ſie die ſtren⸗ 
e Unterlaſſung aller weltlichen Geſchaͤffte am 
5 welche ſie ſonſt in der Meynung 
vor noͤthig gehalten habe, als wenn die Rechte 
des juͤdiſchen Sabbaths auf denſelben überge- 
tragen worden waͤren. Sie geſteht damals 
den Unterſcheid der juͤdiſchen und chriſtlichen 
Religion, und die Vorzüge der Freyheit, welche 
uns Chriſtus erworben hat, noch nicht genug⸗ 
ſam gefaßt zu haben. Die Chriſten, ſagt ſie, 
haben einen immerwaͤhrenden Sabbath, der ſich 
nicht auf einen gewiſſen Tag einſchraͤnken laͤßt. 
Ihr Gottesdienſt kann und muß mit ren Ar⸗ 
۱ 2 ; eiten 
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beiten beſtaͤndig verbunden werden. Es iſt zu 
bedauern, daß die Verfaſſerinn, bey dem uͤber⸗ 
haupt richtigen Unterſcheide zwiſchen dem Gab- 
bathe und Sonntage, die noch ſehr wenige ge⸗ 
hoͤrig zu trennen wiſſen, nicht mehr Gutes, theils 
aus den Schriften des neuen Teſtaments, theils 
aus der Kirchengeſchichte, zur Beſtaͤtigung def 
ſelben beygebracht, dagegen aber manche unbe⸗ 
ſtimmte oder gar unerweisliche Meynungen, un⸗ 
ter andern von der geiſtlichen Beobachtung der 
zehn Gebote, von der Unmoͤglichkeit, daß wahre 
Chriſten ſuͤndigen koͤnnten, und dergleichen, 
mehr vorgetragen hat. . ۱ 


Nachdem fie hierauf noch im fünften Haupt⸗ 
ſtuͤcke die Kennzeichen einer wahren evangeli⸗ 
ſchen Kirche nach ihren Begriffen entworfen 
und zu zeigen geſucht hat, daß keine Gemeine 
ihrer Zeiten, außer der ihrigen, ein Recht an 
dieſen Namen habe, ſeßzt fie in den vier letzten 
Hauptſtuͤcken die Geſchichte ihres Lebens bis zu 
dem Jahre fort, in welchem dieſes Buch ge⸗ 
fchrieben worden iſt. Ihre Hoffnung, daß die 
Sekte des Labadie bald in der ganzen Welt 
duͤrfte ausgebreitet werden, wurde ſchon durch 
ſeinen Tod im Jahr 1674 geſtoͤret, und iſt durch 
den baldigen Untergang derſelben voͤllig zernich⸗ 
tet worden. | 


Sie verließ mit den benden. übrigen Predi⸗ 
gern Yvon und Du Lignon, und ihren Anhaͤn⸗ 
gern, Altona im Jahr 1678, um ſich zu Wie⸗ 

: wert, 
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wert, einem großen Dorfe in Weſtfrießlond, 
nicht weit von Leuwarden, niederzulaſſen, Und 
in eben dieſem Jahre endigte fie daſeſbſt am vier⸗ 
ten Tage des May ihr Leben, nachdem fi alle 
ihre Bedienten abgedankt hatte, von jeder mann 
verlaſſen war, und in dieſer Einſamkeit ihre 
Seele deſto ruhiger ihrem Schoͤpfer übergeben. 
konnte. Sehr kuͤhn, wie die meiſten Men. 
ſchen, muß man ſeyn, um ſie bey dieſem Aus⸗ 
gange aus der Welt zu richten; aber auch ſehr 
unbillig, wenn man mit dem bekannten Ge⸗ 
ſchicheſchreiber der Quaͤcker, Gerhard Croeſi⸗ 
us, zugleich ſagen wollte, fie habe ihren Geiſt; 
Gott in Chriſto zu treuen Haͤnden empfolen, 
und ſey gleichwohl in einem Verzweiflung 
gleichen, von Gott verlaßnen Zuſtande ge⸗ 
ſtorben. ۱ ۱ 
Da fie den zweyten Theil von ihrem eben 
beſchriebnen Buche, Rune, fertig hinterließ: 
ſo wurde derſelbe zu Amſterdam im Jahr 1684 
ans Licht geſtellt. Gottfried Arnold hat ihn 
geſehen: und nach ſeinem Berichte findet man 
darinne die übrige Geſchichte ihres Lebens und 
ihrer letzten Streitigkeiten, eine Beantwortung. 
des Buchs, welches Johann Gabriel Drechs⸗ 
ler dem erſten Theile entgegen geſetzt hatte, 
auch noch einige Anmerkungen uͤber die Eitel⸗ 
keit der weltlichen Gelehrſamkeit, und über die 
Gefahr des Leſens der heidniſchen Schriſtſteller: 
ein Innhalt, der mich nicht reizen konnte, nach 
dieſem zweyten Theile viele Nachforſchungen 
3 anzu⸗ 
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anzuſtellen. Eine von ihr eigenhändig geſchriebe⸗ 
ne aͤthiopſſche Grammatik beſaß Johann Fried⸗ 
rich Mayer. Aber ihre unerheblichen Auffätze, 
oder von ihr nur angefangne Bücher, verdienen 
nicht genannt zu werden. : 
Vielleicht hätte die Jungfer Schurman⸗ 
ninn, um die Abwege ihrer fpätern Jahre zu vere 
meiden, von ihrem einbrechenden Alter an, mit 
andern unverheyratheten Frauenzimmern in einer 
freyern Art von Kloſter leben ſollen. Die auf⸗ 
blühende Jugend des weiblichen Geſchlechts auf ime 
mer in Koͤſter einzuſchließen, iſt Unfion im erhitz⸗ 
ten Moͤnche gehirhe erzeugt; aber wenn Frauen- 
zimmer, welche eine ihrer“ Hauprbeftimmungen, 
den Eheſtand, nicht haben erfüllen koͤnnen, die alſo 
in dem ſinkenden Theile ihres Lebens mit der Welt 
kaum mehr durch einen Faden zuſammenhaͤngen, 
ſich durch Geſellſchaſten verbinden fönnten, in wel. 
chen fie ſich jeder tugendhaften und nuͤtzlichen Nei. 
gung, inſonderheit auch der Liebe zu den Wiſſen⸗ 
ſchaften, mit einem weit lebhaftern Vergnuͤgen 
uͤberlaſſen würden, als einzein und traurig in ihre 
Wohnungen vertheilt: fo iff es glaublich, daß 
viele Unannehmlichkeiten, welche ihrer Lebensart 
eigen find, wegfallen, daß fle auf eine ungewoͤhnli⸗ 
che Weiſe für div Welt fruchtbar werden würden, 
An ſich war es ruhmwuͤrdig, daß die Jungfer 
Schurmanninn ihre letzten Jahre bloß der An⸗ 
dacht auf zuopfern ſuchte: denn es ſcheint übers 
haupt, daß wir die männlichen kraftvollen Jahre 
dem Vaterlande, das Alter hingegen uns allein 
III. Band. M ſchuldig 


166 E e N 


ſchuldig find, und uns von fo langen Zerſtreuum 
gen zuſammen zu ziehen, und zu dem Uebergange 
in eine andre Welt etwas fleifiiger vorzubereiten. 
Aber, daß fie damals eine Verraͤtherinn an ſich 
ſelbſt geworden iſt, ihre Gaben und ihre Wiſſen⸗ 
ſchaſt wider dieſe ſelbſt gebraucht, und fie als uns 
nutz ja schädlich vorzuſtellen geſucht hat, dieſes 
wuͤrde ihr gar nicht vergeben werden koͤnnen, 
wenn ſie nicht durch Abſichten, die im Grunde 
edel waren, nur unter ihrem Beſtreben ausarte⸗ 
ten, dazu veranlaßt worden ware. Auch ihre un⸗ 
bequeme Stellung in der Welt dienet einigermaſ⸗ 
fen zu ihrer Entſchuldigung. Man ſchäͤtzt an ihr 
die redliche Chriſtinn, ohngeachtet fie ſich, geblen⸗ 
det von einer Vollkommenheit, die ihr die Rell⸗ 
gion nicht vorſchrieb, verirret hat; und die große 
Kennerinn der Gelehrſamkeit, die ſich endlich 
ſchaͤmte, es zu ſeyn. 
„ „ * 


Meine Nachrichten von der Jungfer Schur⸗ 
manninn find vorzuͤglich aus ihrer eignen debens⸗ 
beſchreibung, die man in ihrem Buche BU, 
ſeu Melioris partis electio, findet, genommen. 


Mit demſelben habe ich go. Molleri Cim- 
briam Literatam, T. II. p. 805 ۰ 817. verbun⸗ 
den. Dieſer Schriftfteller hat nicht nur einen 
Auszug aus jenem Buche gemacht; ſondern auch 
aus vielen andern Schriſten merkwuͤrdige Um⸗ 
ſtaͤnde, Uetheile, und inſonderheit zahlreiche ۰ 

8 ۱ pprruͤche 
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ſpruͤche von ihr geſammlet. Bey ſeinem muͤhſa⸗ 

men Fleiße fehlt es ihm nicht an richtiger Beur⸗ 
thellung, wenn es ihm anders gefällt, fie anzu⸗ 

bringen. Aber den guten Stoff, den ſein Werk 

zu Lebensbeſchreibungen verdienter Gelehrten ent⸗ 

hält, macht er dadurch etwas unbrauchbar, 6 

er die ſchlechteſten Zeugen und Quellen eben ſo⸗ 

wohl, als die beſten unter einander gemiſcht hat. 

So ſtehen p. Bro feq. unter der großen Menge 

Schriftſteller, welche von der Jungfer Schur, 
manninn Nachricht erteilen, auch Paulini in 
der Zeitkuͤrzenden erbaulſchen Luſt, Lehms in 
Deutſchlands galanten Poetirnen, und andre 
mehr, die dieſer Geſellſchaft würdig find, 


Ich habe endlich auch Wicerons Nachrich⸗ 
ten von der Heldinn dieſer Geſchichte, welche im 
2 1ſten Theil der deutſchen Ausgabe S. ata f. 
ſtehen, vor Augen gehabt; allein ſie ſind zu un⸗ 
vollftändig und zu ſeicht, als daß ich fie, nach den 

beyden erſten Büchern, noch hätte, nügen 
: koͤnnen. 
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XLVIII. 
Matthias Hoe von Hoenegg, 


der heil. Schrift Doctor, und Churfuͤrſtlich⸗Saͤch⸗ 
ſiſcher Ober⸗Hofprediger, geſtorben im Jahr 
1645. 


Edu ſey es mir auch erlaubt, das Andenken 
eines berühmten Gelehrten aus meiner Bas 
terſtadt zu erneuern, und in die glücklichen Zeiten 
zurück zu ſehen, in denen evangeliſche Deiterreis 
cher, wenn ſie ſich der Religionswiſſenſchaft mlt 
elner Gelehrten und Chriſten unentbehrlichen 
Freyheit ergeben wollten, noch nicht genöthige 
waren, ſich auf immer aus dem Schooße ihres Bas 
terlandes zu verbannen. Zwar vielleicht wegen 
dleſes natürfichen Autheils, den ich an Hoens Per 
ſon und Geſchichte nehme, auch wegen andrer 
gleich betraͤchtlicher Urſachen, koͤnnte es ſcheinen, 
daß ich die Beſchreibung ſeines Lebens am wenig. 
ſtens hätte übernehmen ſollen. Man wird fehe 
wenige unter unſern aͤltern Theologen zeigen koͤnnen, 
welche Lob und Tadel zugleich ſaſt in einerley Gras 
de, wie ihn, getroffen hätten, Allein ungeachtet 
der Neigung, welche mich zu dieſer Arbeit geleitet 
hat, komme ich doch zu derſelben weder fuͤr noch 
wider ihn zu ſtark eingenommen, weil ich nicht 
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nach dem erſten Eindruck ſchreibe, welchen ſein 175 
ben auf mich gemacht hat. 

Er ſtaumte aus einem alten adelichen e 
ſchlechte in Oeſterreich her. Sein Vater ۶ 
hard Hoe von HSoenegg, beyder Rechte Doctor, 
war Rath der beyden Kaiſer, Maximilian des 
II. und Budolphs des II. auch der Erzherzoge 
von Oeſterreich, Carl und Ferdinand, und des 
Fuͤrſten von Salzburg: ſie alle, und noch viele 
deutſche Reichsgrafen und Reichsſtaͤdte bedienten 
fib fines Raths mit Zeichen einer beſondern Ges 
wogenheit. Rudolph hatte ihn fo gar mehrmals 
zum Nieder Oeſterreichiſchen Regiments rathe, 
zum wirklichen Reichshofrathe, auch zu einer Eh⸗ 
renſtelle nach Prag beſtimmt, ohne daß Hoe einen 
dieſer Anträge, welche für einen gewiſſenhaften 
Maan damals einige Bedenklichkeiten haben 
mochten, angenommen hätte, Mit der Kennts 
niß der gelehrten und neuern Sprachen verband 
er einen ausnehmenden Eifer fir die evangeliſche 
Religion, und verläugnete fie niemals auch nur 
durch aͤußerliche Gefaͤlligkeiten gegen die Andachts⸗ 
uͤbungen der herrſchenden Kirche. Von dieſem 
rechtſchaffenen Manne und Helena ۰ 

inn gezeuget, kam Matthias Soe am 24ſten 
Sehruan des Jahrs 1580 zu Wien auf die Welt; 
viele Wochen früher als man ihn erwartete, und 
eben deswegen mit einer ſchwaͤchlichen Leibesbe⸗ 
ſchaffenheit, daß er kaum im ſiebenden Jahre feke 
nes Alters den erſten Grund zu einiger Wiſſenſchaft 


legen konnte. 
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Bald darauf beſuchte er die Stadtſchule zu 
St. Stephan, in welcher damals auch die Kinder 
der Evangeliſchen nebſt den Roͤmiſch⸗ katholiſchen 
in den Anfangsgruͤnden der Gelehrſamkeit zahle 
reich unterrichtet wurden: und ſchon nach ۴ 
Jahren, hielt er im zwölften Jahre ſeines Alters, 
in der Dom und Cathedralk irche zu St. Stephan 
vor der ganzen Univerſitaͤt und vielen vornehmen 
Zuhörern eine lateiniſche Rede. Unterdeſſen hoͤr⸗ 
ten feine Lehrer und die Roͤmiſch⸗katholiſchen 
Geiſtlichen uͤberhaupt, ſelbſt der berühmte Biſchof 
Cleſel, nicht auf, ihn zum Uebertritte zu ihrer 
Kirche zu reizen. Man griff ihn, nach der Ark 
dieſer neuern Proſelyten⸗ Werber, durch viele Ver⸗ 
ſprechungen an; man beredete ihn ſo gar, daß er 
ſich heimlich bey der Meſſe einfand, und ſich das 
ſogenannte Sacrament der Firmelung ertheilen 
ließ. Aber alles dieſes hatte keine andre Folge, 
als die Reue des jungen Hoe bey reifern Jahren, 
zu ſolchen Schriften verfuͤhrt worden zu ſeyn. 


Sein Vater ſchickte ihn im Jahr 1594 auf 
das berühmte Gymnafium zu Steyer in Oeſterreich 
ob der Euß, wo ſich damals der Kern des evangeli⸗ 

ſchen jungen Adels aus dieſem Lande befand. Die 
Gefahr des kuͤrkiſchen Kriegs, der ſich um dieſe Zeit 
Wien naͤherte, hatte viel zu dieſer Veraͤnderung 
beygetragen. Außerdem wollte auch Hoens Bas 
ter ihn nicht länger unter der Aufſicht feines Hause 
lehrers, den man vor einen Flacianer erkannte, 
laſſen; denn ungluͤcklicher Weiſe hatte die ی‎ 
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liche Zwiſtigkeit unſrer Kirche, zu welcher Flacius 
durch einen harten Ausdruck Gelegenheit gegeben 
hatte, ſelbſt in den Oeſterreichiſchen, wo uns fo viele 
Bewegungsgruͤnde rieihen, einig zu ſeyn, Wurzel 
gefaßt, und, ſo leicht ſie auch nach ſeinem Tode 
hätte ausgerottet werden koͤnnen, ſich ausgebreitet. 
Noch trauriger waren die Klagen, welche man über 
die damaligen Lehrer des Gymnaſii zu Steyer fuͤhr⸗ 
te: man beſchuldigte ſie beynahe alle, daß fie, nach 
der Redensart dieſer Zeiten, Philippiſtiſch und 
Calviniſch, das heißt, mit Philipp Melanch⸗ 
thon verſteckte Anhänger der reformirten Kirche 
waͤren. Sie trugen, wie Soe ſelbſt berichtet, die 
völlige Lehre derſelben vor, flößeten ihren Schuͤ⸗ 
lern Haß und Verachtung gegen Luthern, und 
andre mit ihm gleichſtimmige Theologen ein: ja ſie 
gaben ihnen ganze Bücher wider die evangeliſche 
Lehre in die Feder. Man begreiſt leicht aus der 
Kirchengeſchichte dieſes Zeitraums, daß dieſes 
Vorgeben weder ganz verworfen, noch im ſtreng⸗ 
ſten Sinne genommen werden koͤnne. Aber es eta 
regt allemal Mitleiden gegen den Zuſtand der 
Evangeliſchen in jenen Gegenden. Hoe wurde 
von feinem Vater gewarnet, dieſe Jerthuͤmer fah⸗ 
ren zu laſſen: er gab ihm auch keine Urſache zum 
Mißvergnuͤgen, und nahm auf dieſem Gymnaſio 
deſto mehr in den Sprachen und der Gelehrſamkeit 
des Alterthums zu. Gleichwohl machte das ۰ 
trauen gegen feine Lehrer, daß ihn feine Aeltern nach 
drey Jahren wieder nach Wien kommen ließen, 
wo er als ein Mitglied der hohen Schule Vorle⸗ 
| M 4 ſungen 
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ſungen über die Welt weisheit hörte, und ſich in 
ollerley gelehrten Uebungen hervor that. 


Im Jahr 1597 wurde er auf die Univer⸗ 
ſitaͤt Wittenberg geſchickt, gegen welche Stadt 
er wegen Luthers Andenken, von ſeinen erſten 
Jahren an eine ungemeine Liebe gefaßt hatte. Er 
reiſte mit dem Vorſatze dahin, ſich der Theologie 
zu ergeben. Sein Vater beſorgte zwar, er moͤch⸗ 
te denſelben bey ۸ Jahren ſeiner adelichen 
Herkunft zu Gefallen verändern; aber hoe ver 
ſicherte ihm feine Standhaſtiak tit: und dieſe 
wurde theils durch die ſtarke Neigung zu jener 
Wiſſenſchaſt, theils durch die Beyſpiele, welche er 
von adelichen Theologen in allen neuern Kirchen 
vor den Augen hatte, und deren. im Vorbeygehen 
geſagt, ſich die evangeliſche Gemeine mehrere wins 
ſchen ſollte, unterſtützt. Inſonderheit beſtaͤrkte 
ihn auch fein angeſehener Lehrer in dieſem Ent. 
ſchluſſe, indem er ihm die Stelle des Propheten Da⸗ 
niel vorhiel, noch welchem die Lehrer wie der 
Glanz des Himmels, und diejenigen, welche viele 
zum rechten Glauben gefuͤhrt haͤtten, immer und 
ewiglich leuchten ſollten: ein Vorzug, der nach 
der gewöhnlichen Erklaͤrung dieſer Stelle, jeden 
andern Stand der Menſchen demuͤthigen koͤnnte, 
wenn es nicht fo ſchwer und gelten wäre, den wah⸗ 
ren Ruhm eines Lehrers zu erreichen, der ſtets aus 
goͤttlicher Vollmacht ſpricht, deſſen Denkunasart, 
Reden und Handlungen eines Geſandten Gottes 
an die Menſchen wuͤrdig ſind. 
Soe 
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Sot fand zu Wittenberg einige Lehrer, weiche 
nach dieſem Ruhme nicht ungluͤcklich ſtrebten. Die 
hohe Schule daſelbſt behauptete damals in der 
evangeliſchen Kirche das größte Anſehen, weil fie, 
nach den unterdruͤckten Bemuͤhungen der Schuͤler 
Melanchthons, den Lehrbegriff derſe ben zu ver⸗ 
Ändern, mit einem deſto unbewegliche rn Eifer 
für die Erhaltung deſſelben ſorgte. Aegidius 
Hannius, und Leonhard Sutter, waren zu 
dieſer Zeit ihre gelehrteſte Theologen; aber viel zu 
heftig in der Beſtreitung derjenigen Meynungen, 
welche ſie vor Irrthuͤmer hielten; zu geneigt, alle 
ihre Begriffe von der Religion und ihre geſammte 
Lehrart über dieſelbe, mit der Religion ſelbſt und 
dem Worte Gottes in eine Kloffe zu fegen, und uͤber 
alle ein Urtheil der Ketzerey und Verdammniß auge 
zuſprechen, die ſich auch nur von ihren Vorſtel⸗ 
lungsarten und Beweisgruͤnden entferneten: ein 
Fehler, der nicht ohne große Anſtrengung muß ver⸗ 
mieden werden koͤnnen, weil er noch itzt fo häufig 
begangen wird. In dem Unterricht diefer Theo⸗ 
logen und ihrer Amtsgenoſſen, Salomo Herner 
und David Runge, begab ſich Hoe mit einem 
aus nehmenden Fleiße, der ihm auch ihre vor zuͤg⸗ 
lich große Liebe erwarb. Unter den Buͤchern, 
welche ihm dabey zu ſtatten kamen, ruͤhmet er in⸗ 
ſonderheit Chemnitii und Hunnii Schriften : der 
erſtere von dieſen iſt in der That ein Schriftfteller 
für alle Zeiten und Beduͤrfniſſe der Kirche. In der 
Vernunſtlehre gefiel ihm die Anweiſung des Ra⸗ 
mus am beſten, und er erndtete von derſelben in 
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ſeinem ganzen Leben viele Fruͤchte: ein merkwuͤrdi⸗ 
ger Uſtand ben der damaligen Herrſchaft des Ari⸗ 
ſtoteliſchen Syſtems; aber weniger bewundernt⸗ 
Werth, wenn matt fi erinnert, daß Ramus oder 
de la Bamee, einer von den erſten Neuern ges 
weſen ſey, die einen gluͤcklichen Verſuch gemacht 
Haben, der Dialektik des Ariſtoteles eine lehrrei⸗ 
chere und gemeinnützige Geſtalt zu geben. Aber 
auch die Rechtsgelehrſamkeit hatte Hos neben der 
Theologie und Weltweisheit fo vollſtaͤndig zu Wit, 
tenberg begeiffen, daß man ihm das Zeugniß gab, 
er hätte leicht Doctor der Rechte werden koͤnnen. 
Man koͤnnte es unter andern auch an ſeinem Bey⸗ 
ſpiele lernen, daß dieſe drey ſogenannte Facultaͤten 
keines weges fo gar weit von einander getrennt ſte⸗ 
hen ſollten; wenigſtens dachte er hierinne richtiger, 
als da er noch in ſpaͤtern Jahren glaubte, feine aka⸗ 
demiſche Arbeitſamkeit habe dem Teufel dergeſtalt 
mißfallen, daß er ihn durch Ausblaſen des Lichts 
und allerley Getuͤmmel darinne zu ſtoͤren geſucht 
habe. Er gerieth auch damals in ſchwere An⸗ 
fechtungen der Seele, aus welchen ihn Hunnius 


gezogen hat. 


Seit dem Jahre 1600 gab Soe oͤffentliche 
Proben ſeiner Geſchicklichkeit. Er hielt theologi⸗ 
ſche Vorleſungen, welche faſt von zweyhundert Zu ⸗ 
hoͤrern beſucht wurden; er vertheidigte Streit⸗ 
ſchriften in allen Facultaͤten, und führte ſelbſt gegen 
fuͤnf und ſechzigmal den Vorſitz bey Diſputationen; 

zu gleicher Zeit aber blieb er immer noch ۳ 
۱ ehr⸗ 
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Lehrſtunden der Theologen. Seine erſten Schrif. 
ten waren zwo Abhandlungen uͤber die Briefe 
Pauli an die Chriſten zu Corinth, und eine andre 
über die Kirchen verſammlungen, welche er ۶ 
ſammt unter dem Vorſitze ſeiner Lehrer im Jahr 
1600 verfochte; ingleichen eine poetiſche Rede, de 
incarnato Deo, Domino I. C. und eine andre, 
de Luthero Magno, welche er in dem gedachten 


Jahre hielt. 


Kaum hatte er im Jahr 16۵0 die erſte Pre. 
digt zu Kemberg abgelegt, als der Rath und die 
Gemeine daſelbſt die Univerſitaͤt Wittenberg} bas 
ten, ihn zu ihrem Probſte zu ſetzen. Es wurde 
ihm aber vielmehr aufgetragen, zu Witten berg in 
der Schloßkirche zu predigen. Die Predigten, 
welche er darinne uͤber den Propheten Joel 
gehalten hat, ließ er nachmals zu Leipzig 1605 
4 abdrucken. Im Jahr ۱6۵۲ bekam er die 
theologifche Licentiatenwuͤrde, und die Vorleſungen, 
welche er bey dieſer Gelegenheit hielt, erſchienen 
unter der Aufſchrift: Praclectiones in Plalmum 
CX. zu Muͤhlhauſen 1603. 4. fo wie er in eben 
dieſem Jahre zu Leipzig Explicationem Plalmi 
VIII. heraus gab. Noch im Jahr 1601, da 
Chriſtian II. Churfuͤrſt von Sachſen, feine Res. ° 
gierung antrat, ſchrieb Hoe einen Panegyrieum 
in Electoratum et Natalem Chriſtiani Il Addi- 
tus eft Catalogus Electorum Saxoniae ex Mar- 
chiohum Miſnicorum familia a Friderico Bel. 
licaſo uſque ad Chr. II. der auf 6. Quartbogen 

> gedruckt 
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wurde. Und in eben demſelben Jahre‏ مگب مق 
erſchien von ihm auf vier Quartbogen Oratio de-‏ 
teſlans Papam et Caluiniſtas, welche er am Ende‏ 
ſeiner Vorleſungen gehalten hatte. Ob ſich die‏ 
proteſtantiſchen Kirchen wechſelsweiſe eine Ver⸗‏ 
abſcheuung ſchuldig ſind, wie ſie in dieſer Rede aus⸗‏ 
gedruckt HF, und ob die Neformirten wirklich in die‏ 
Geſellſchaft des Pabſtes gehoͤrten, iſt leicht zu ent⸗‏ 
ſcheiden. Genug, Hoens Eifer, von mehr als Eis‏ 
ner Art, mit ſeinen uͤbrigen Gaben und fruͤhen‏ 
Kenntniſſen verbunden, brachte ihm eine für feine‏ 
Zeiten nicht unbillige Hochachtung zuwege, und‏ 
bahnte ihm ſehr zeitig den Weg zu wichtigen Be⸗‏ 
dienungen.‏ 


Die erſte unter denſelben war die Stelle eis 
nes dritten Hofpredigers zu Dresden, welche ihm 
im Jahr 1602 auf ein Jahr, und mit dem Ver⸗ 
ſprechen, nachher eine anfehntichere Beförderung 
zu erhalten, aufgetragen wurde. 


Er genoß in dieſem Amte, ohngeachtet der 
freymuͤthigen Schärfe, die in feinen Predigten 
herrſchte, ungleich mehr Beyfall als feine Amts⸗ 
genoſſen: dieſes machte Neid und Verdruß bey 
ihnen rege, und er ſtand deswegen vieles aus. 
Hingegen empfieng er von dem Ehurfürften die 
haͤufigſten und nachdruͤcklichſten Gnadenbezeu⸗ 
gungen. Aber als ihm derſelbe einſt dreytauſend 
Reichsthaler zuſchickte, um ſich dafür ein Haus zu 
kaufen, bat ihn Hoe ſehr dringend, ihn damit zu + 
verſchonen: die Leute, ſagte er, wuͤrden ſprechen, 
er 
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er habe dieſes Geld ausgebettelt; ein guter Name 
aber waͤre ihm lleber als Geld und Gut. Endlich 
erhielt er, ſeinen Wuͤnſchen gemaͤß, ein Lehramt 
außerhalb Dresden, indem er gegen das Ende 
des Jahrs 1603 zum Superintendenten in 
Plauen berufen wurde. Der Churfuͤrſt ſchwur, 
daß er ihn wider Willen wegließe, und ſetzte hinzu, 
Gott moͤchte denen Leuten verzeihen, welche ihn 
dazu beredet hätten: er beehrte ihn zugleich mit 
großen Geſchenken. Hoe nahm nunmehro die 
Doctorwuͤrde der theologiſchen Gelehrſamkeit zu 
Wittenberg an: einen Ehrennamen, der ihn fiber 
fuͤnfhundert Guͤlden koſtete, den man aber nicht 
theuer genug bezahlen konnte, wenn er allemal 
ein Zeugniß von einem ganz zuverlaͤßigen Lehrer 
und Ausleger der heiligen Schriſt, wie ihn die 
evangeliſche Kirche fordert, nicht bloß von einem 
Lehrer der Theologle, die man ſehr uneigentlich die 
heilige und hochheilige nennt, abgaͤbe. 


Zu Plauen lehrte Hoe ſieben Jahre, unter eis 
ner außerordentlichen Zuneigung aller Einwohner 
dieſer Stadt; aber feine Verdienſte um dieselbe 
waren auch von einer ſeltnern Art. Er legte dͤf⸗ 
ters in wichtigen Angelegenheiten derſelben gluͤck⸗ 
liche Fuͤrbitten bey dem Churfuͤrſten ein, relſte mit 
ihren Abgeordneten nach Dresden, und brachte es 
inſonderheit dahin, daß ihr die Obergerichte, wel⸗ 
che fie eben verlieren follte, aufs neue beſtaͤtiget wur⸗ 
den. Da ſie einſt eilfertig Geld benoͤthigt war, 
ohne jemanden zu finden, der es ihr geliehen m 8 

and 
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ſtand er ihr mit einer anſehnlichen Summe bey, das 
mit ſie nicht Guͤter, welche ſie von ihren Nachbarn 
gekauft hatte, wieder abtreten durfte. Nach eis 
nem großen Brandſchaden, den die Stadt erlitten 
hatte, reiſte er auf feine eigne Koſten im Härteften 
Winter nach Dresden, und verſchaffte ihr die Ver⸗ 
guͤnſtigung, daß ſie zwey Jahre lang keine Steuern 
geben ſollte, und daß zweymal für fie ein Allmoſen 
im ganzen Lande geſammlet wurde, welches über 
zwanzig tauſend Thaler betrug. 


Aber außer dieſen und den vornehmſten Ver⸗ 
richtungen ſeiner Aemter, ſuchte Hoe dieſen Zeit⸗ 
raum vom Jahr 1603 bis 1611 der Kirche auch 
durch Schriften nuͤtzlich zu werden. Man drang 
damals in feine evangellſche Landsleute in Oeſter⸗ 

reich und Steyermark, daß fie die Lehre der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche annehmen, oder wenigſtens ihrem Got⸗ 
tesdienſte beywohnen moͤchten: Verſuche der roͤmi⸗ 
ſchen Geiſtlichkeit, die ſich, nach ihrer Gewohnheit, 
bald darauf mit Gewaltthaͤtigkeiten endigten, durch 
welche fie die dortigen evangeliſchen Gemeinen uns 
terdrückten. Die Evangeliſchen ſchienen bey dieſer 
Gelegenheit eines beſondern Verwahrungsmittels 
benoͤthigt zu ſeyn. Zwar der Unterſcheid zwiſchen 
beyden Kirchen fiel zu leicht nach feiner Wichtige 
keit ſowohl, als nach feinen Gründen in die Augen: 
und es war ihnen neben der heiligen Schrift nur eine 
maͤßige Kenntniß der Veraͤnderungen, welche ſich 
in der chriſtlichen Religion und Kirche zugetragen 
hatten, hinlaͤnglich, um allen Reizungen zum Ueber. 
e i terte 
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tritte in dieſe Kirche, auch nur zu einiger Bere 
bindung mit ihr, zu entſagen. Allein die Evans 
geliſchen dieſer Länder, die mitten unter den Roͤ⸗ 
miſchkatholiſchen lebten, und nicht alle gleiche 
Faͤhigkeiten beſaßen, waren doch taͤglich den An⸗ 
griffen, Vorwuͤrfen und Prahlereyen ihrer Feinde 
ausgeſetzt, die unter andern mit dem ungluͤcklichen 
Ruhme von dem Alterthume ihrer Kirche, und 
mit allerley Beſchoͤnigungen ihrer Abweichung 
von dem erſten Chriſtenthume, doch bey man⸗ 
chen einiges Bedenken zu erregen hoffen konnten. 
Dieſes zu verhuͤten, ſchrieb Zoe im Jahre 
1603 fin „Evangeliſches Handbuͤchlein, 
„darinne unwiderleglich aus einiger heiliger 
„Schrift erwieſen wird, wie der genannten Luthe⸗ 
v riſchen Glaube recht, katholiſch; der Paͤbſtler Sch» 
„re aber im Grunde irrig und wider das helle 
„Wort Gottes ſey. „ Haͤtte er weiter nichts ges 
ſchrieben, ſo wuͤrde er der evangeliſchen Kirche 
durch dieſes Buch allein einen immerwaͤhrenden 
Dienſt geleiſtet haben. Unter vierzehn Arti⸗ 
keln iſt darinne alles zuſammengefaßt, was die 
Evangeliſchen von der roͤmiſchen Kirche ſchei⸗ 
det: und dieſe Artikel ſind in Fragen und Ant⸗ 
worten dergeſtalt abgehandelt, daß die Beweis 
ſe buͤndig vorgetragen, die Gegengruͤnde und 
Einwendungen aber noch ausführlicher unter« 
ſucht werden: beydes auf die faßlichſte und zur 
Ueberzeugung geſchickteſte Art. Man kann ſtatt. 
einer Probe nur im vierzehnten Artikel nachſchla⸗ 
gen, wie ungezwungen und bey aller Kuͤrze 
۱ gruͤndlich 
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gruͤndlich ein vermeynter Hauptbeweis der roͤ⸗ 
miſchen Kirche aus dem 16ten Hauptſtuͤck der 
eaangeliſchen Geſchichte Mattbaͤi uͤber den Hau⸗ 
fen geworfen wird. Selbſt Gelehrte konnen, 
das Buch nicht ohne Vergnügen leſen, in wel- 
chem ein fo kleiner Umfang fo viel Gutes und, 
Ausgeſuchtes in fib begreift. Der Ausdruck iſt 
freylich darinne nicht fo rein und fließend, als 
wir ihn in unſern Zeiten fordern; aber er iſt deut. 
lich, ſtark, und bey der ungekuͤnſtelten Lebhaf⸗ 
tigkeit nicht unangenehm, ohngefaͤhr im Ton, 
unſrer erſten Streitſchriften gegen die roͤmiſche 
Kirche. Deſto beſſer ſtimmt damit der ange⸗ 
haͤngte Sendbrief von Luthern überein, in wel. 
chem derſelbe theils den Gebrauch des Worts 
Allein in feiner Ueberſetzung des dritten Haupt» 
ſtuͤcks des Briefes Pauli an die roͤmiſchen Chri⸗ 
ſten rechtfertiget; theils die Frage beantwortet, 
ob die verſtorbenen Heiligen für uns bitten: ein 
Aufſatz, der alle eigenthuͤmliche Farben von 
Luthers Schreibart hat, wegen ſeiner richti⸗ 
gen Grundfäge bey der Ueberſetzung und Erfläs» 
rung der Bibel gefüllt, und mit einer drollich⸗ 
ten Manier ſehr nuͤtzliche Wahrheiten hat. 
Soens Buch wurde zu feiner erſten Beftim« 
mung überaus brauchbar befunden; man urtheil⸗ 
te aber bald, daß es von einem beſtaͤndigen Nu 
gen für die Evangeliſchen ſeyn würde: und bis 
jetzt haben es mehrere aͤhnliche Schrift noch 
nicht verdraͤngt. Daher iſt es nach der erſten 
Ausgabe zu Leipzig 1603. 8. bis zum Jahre 
۱ 1618 
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1618 Jahr viermal zu Leipzig, und zweymal zu 
Straßburg gedruckt worden. Viele neue Auf⸗ 
lagen ſind in den folgenden Zeiten erſchienen, wie 
unter andern im Jahre 1691 zu Leipzig, mit ei⸗ 
ner Vorrede des juͤngern Carpzovs, auch eben 
daſelbſt An. 1697 und 1732. Die ۶۸ 
gabe, die ich kenne, iſt von dem Profeſſor Rapp 
zu Leipzig, unter der Auffchrift: Unterſchied der 
evangeliſchen und paͤbſtiſchen Lehre, zu Frey⸗ 
berg im Jahre 1754 beſorgt worden. 


Die roͤmiſchkatholiſchen Schriftſteller ſetzten 
dieſem Handbuͤchlein lange Zeit faſt gar nichts 
entgegen. Ich finde nur in einem alten Exem⸗ 
plar deſſelben den Titel von Andr. Forns, aus⸗ 
„gezogenem gelinden Schwerdte wider D. Mat⸗ 
„thia Soens Handbuch und Bedenken an die 
voͤſterreichiſchen Stände, Coͤlln 1611. 4. eine 
ganzlich vergeſſene Schrift, angezeigt. Allein 
im Jahre 1620 ließ D. Jacob Reihing, ein 
Jeſuit, Beichtvater und Hofprediger des Pfalz⸗ 
grafen von Sulzbach, ſein katholiſches Hand⸗ 
buch zu Neuburg in einem großen Octavbande 
dagegen drucken. Doch eben dieſer Jeſuit trat 
bald darauf zur evangeliſchen Kirche, und ſchrieb 
als Doctor und Profeſſor zu Tübingen im Jahre 
1626 eine „Widerlegung ſeines falſch genann⸗ 
uten katholiſchen Handbuchs. , Ein betraͤchtli⸗ 
cher Sieg für dieſes Buch, doch nicht betraͤcht. 
licher als die fortdaurende Hochachtung der 
Nachwelt. 


II. Band. N Der 
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Der Verfaſſer vollendete den Entwurf, den 
er ſich bey demſelben gemacht hatte, in einer 
andern Schrift, welche er im Jahre 16056 zu 
Leipzig in 8 mit der Aufſchrift herausgab: 
„Chriſtliches und in Gottes Wort gegruͤn⸗ 
„ detes Bedenken, wie ſich diejenigen verhal⸗ 
„ten ſollen, denen heutiges Tages in Oeſterreich und 
„andern Orten die paͤbſtiſche Lehre anzunehmen, 
„oder nur den paͤbſtiſchen Kirchenverſammlun⸗ 
„gen beyzuwohnen, will auferleget und zugemu⸗ 
„eher werden, mit angehefteter Ausführung aus 
„ber heiligen Schrift und den alten Kirchenleh⸗ 
„kern etlicher hochwichtigen, unwidertreiblichen 
„ Urſachen, derentwegen man der paͤbſtlichen deh⸗ 
„re nicht beypflichten koͤnne noch ſolle., Auch 
dieſes Buch iſt nachher oft, z. E. zu Leipzig 
1615, 1722 wieder gedruckt worden. Hoe 
warnet darinne feine Glaubensgenoſſen durch 
noch mehrere Gruͤnde und Vorſtellungen, die 
aus dem Lehrbegriff der roͤmiſchen Kirche genom- 
men ſind, vor aller Gemeinſchaft mit derſelben; 
er lehret ſie auch noch einige ihrer verfuͤhreri⸗ 
ſchen Vorſchlaͤge von fib) abweiſen. Er macht 
hier inſonderheit einen ſtarken Gebrauch von 
Stellen der Kirchenvater und von der Kirchen. 
geſchichte wider die Roͤmiſchkatholiſchen. 

Außer dieſen benden ſchaͤtzbaren Schriften 
ließ er um eben dieſelbe Zeit noch viele andre 
drucken. Sein Labyrinthus Papiflicus Creticus 
Gretſerianus, der im Jahre 1603 zum Vor⸗ 
ſchein kam, widerlegte den beruͤhmten Streiter 

der 
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der roͤmiſchen Kirche, den Jeſuiten Jacob 
Gretſer zu Ingolſtadt. Noch einen größern, 
den groͤßten Verfechter dieſer Kirche, beſtritt er 
iu der Schrift: Apologeticus contra Rob. Bel. 
larmini iinperium et ſiolidum iudieium pro ſan- 
cto. et orthodox Concordiae Libro, die zu 
Frankfurt 1605. 8. gedruckt wurde. In eben 
dieſem Jahre ſetzte er der Supplication der Re⸗ 
formation, einer von ihnen herausgegebenen 
Schrift, auf Befehl ſeines Landesherrn folgen⸗ 
de entgegen: „Gruͤndlicher Beweis auf die von 
„ denen Calviniſten eingegebene klaͤgliche Suppli⸗ 
و‎ cation, darinne die himmliſche goͤttliche Wahr⸗ 
„beit, die Majeſtaͤt des Herrn Jeſu Chriſti, die 
ugottſeligen evangelifchen Potentaten und Land⸗ 
» ſchaften, die treuen Lehrer und Theologi, von 
„ den greulichen erſchrecklichen Laͤſterungen der 
„Sacramentirer, gegen den Herrn Jeſum Chriſt 
„und die ganze Chriſtenheit gerettet worden. 
Und im Sehe 1606 ftellte er ebenfalls zu $eip 
zig eine „kurze und gründliche Antwort 
„auf das neulich aufgeſprengte giftige calvini⸗ 
» ſche Büchlein, deſſen Titel iſt: Etliche ſehr 
vſchoͤne und nuͤtzliche Sprüche aus den Schrif⸗ 
„ten Luthers, von ſich ſelbſt ſeinen Namen 
„und Buͤchern, und von dem heiligen Abend⸗ 
„mahl des Herrn ans Licht., Aus allen dieſen 
Schriften ſahe man wohl, daß Soe ſehr ge- 
ſchickt ſey, die Sehre und Verfaſſung unfrer Kir⸗ 
che zu vertheidigen: auch feine theologiſche Ge. 
lehrſamkeit wurde dadurch immer mehr bekannt; 
N 2 : aber 
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aber die ungemeine Heftigkeit, die er in ſeine 
Streitſchriſten brachte, konnte zuweilen, beſon⸗ 
ders bey den Reformirten, mehr Erbitterung 
als Belehrung hervorbringen; ob es gleich ger 
wiß iſt, daß man damals durchgaͤngig geglaubt 
habe, polemiſche Schriften koͤnnten nicht ohne 
Merkmaale des aͤußerſten Abſcheues gegen die 
beſtrittenen Lehren aufgeſetzt werden. 

Hoe nahm auch an innerlichen Streitigkei⸗ 
ten unſrer Kirche Antheil. Ein Profeſſor der 
Theologie zu Wittenberg, Samuel Suber, 
hatte vor kurzem behauptet, daß Gott alle Mens 
ſchen zur Seligkeit erwaͤhlet habe. Dieſer Satz 
war anſtoͤßig; er erklaͤrte ihn aber dergeſtalt, 
daß man leicht ſah, er nehme das Wort Er 
waͤhlung in einem weitläuftigern Verſtan 
für die allgemeine Liebe und Berufung zur Se⸗ 
ligkeit. Seine Amtsgenoſſen geſtanden ſelbſt, 
daß er von dieſer Lehre richtiger denke als rede; 
aber es war nicht das erſtemal, daß man uͤber 
eine Verſchiedenheit im Ausdrucke mit eben fo 
vieler Hitze ſtritt, als über gefährliche Irrthuͤ. 
mer im Glauben. Suber wurde mit dem groͤß⸗ 
ten Ungeſtuͤm angegriffen und verketzert. Mit 
den Wittenbergiſchen Theologen vereinigte ſich 
auch Hoe gegen ihn, theils in der Expedita et 
expetita reſponſione ad appellationem et pro- 
vocationem D. Sam. Huberi, in qua docetur, 
quid impietatis et abominationis dogma Hube- 
rianum foueat; theils in der „kurzen und gruͤnd⸗ 
„lich begehrten Antwort auf die neulich ausge⸗ 

۱ „ſprengte 
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„forengte und ihm zugeſchickte Erklaͤrung Herrn 
„D. Sam. Subers über feine Propoſition: daß 
„Gott alle Menſchen in Chriſto zum Leben aus» 
„erwaͤhlet habe;, welche beyde Schriften zu 
Leipzig im Jahre 1604 herauskamen. Hoe 
that noch mehr: er brachte es dahin, daß Hu⸗ 
ber mit Schimpf aus dem Churfuͤrſtenthum 
Sachſen verwieſen wurde. „Ich habe, ſchreibt 
„er, den Rath gegeben, daß die aͤußerſte Bos⸗ 
„heit dieſes Menſchen mit einem ſchaͤrfern Des 
„ eret bezaͤhmet würde.,, Man ſieht nicht recht 
deutlich, worinne Hubers Bosheit beſtanden 
babe; aber allem Anſehen nach belegte man mit 
dieſem Namen die Standhaftigkeit, mit wel⸗ 
cher er fortfuhr, ſeine irrige Neuerung zu ver⸗ 
theidigen: denn bey theologiſchen Streitigkeiten 
pflegt mehr als bey andern vorausgeſetzt zu ۰ 
den, daß derjenige, welcher irret, nicht bloß 
unverftändig, ſondern auch boshaft fe: 

Noch andre Arbeiten unſers Schriftſtellers 
gehoͤren in eben dieſe Jahre: Sein Tractatus de 
auctoritate Seript. S. (Viteberg. 1604. 4.) der 
Tractatus de diſputationibus theologicis; die 
Quaeſtiones et Problemata illuſtrium Theolo- 
gorum, Decades duae, (Lipf. 1610. 4.) ins 
gleichen die „unvermeidliche Ableitung der weit 
„und breit ausgeſprengten, falſchen, ungegruͤn⸗ 
„deten Bezuͤchtigung, als ob er vergangenes 
„Jahr zu Wien in der Kirche zu St. Stephan 
„öffentlich widerrufen, und ſich zum roͤmiſchen 
„Pabſtthum gewendet, (Leipz. 1610. 3.) Die 

N 3 Ver⸗ 
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Verleumdung, welche er in dieſer Schrift wi⸗ 
derlegte, war bey Gelegenheit einer Reiſe aus. 
geſtreuet worden, die er im Jahr 1609 zu ſei⸗ 
nen Anverwandten in Wien anſtellte: er pre⸗ 
digte damals, auf Begehren der oͤſterreichiſchen 
Staͤnde, in der Naͤhe dieſer Hauptſtadt, zu Her⸗ 
nals zu einem Fenſter heraus, vor einigen tau⸗ 
ſend evangeliſchen Zuhoͤrern. 

Er ließ auch waͤhrend dieſer Zeit viele ſeiner 
Predigten drucken. Man muß ſie nach dem Ge⸗ 
ſchmack, der damals in unſrer Kirche regierte, 
beurtheilen. Die Auslegung der heiligen Schrift 
iſt darinne keineswegs verſaͤumt; die Lehren des 
chriſtlichen Glaubens werden nach dieſer Vor⸗ 
ſchrift rein, faßlich, und mit vielem Nach⸗ 
druck vorgetragen; und der Verfaſſer wendet 
alles mit Eifer auf die Empfehlung der wahren 
chriſtlichen Froͤmmigkeit an: ſie verdienen alſo 
evangeliſche Predigten zu heißen. Aber in eben 
denſelben kommen viele lateiniſche Redensarten, 
Spruͤchwoͤrter, und ganze Stellen aus Kirchen⸗ 

lehrern in dieſer Sprache vor; die Polemik 
wird oft, und meiſtentheils mit einer ziemlichen 
Hitze, gegen alte Ketzer, Roͤmiſchkatholiſche 
und Reformirte, in Bewegung geſetzt; es iſt 
auch der Ausdruck uͤberhaupt, und vornehmlich 
in den Vergleichungen und Beyſpielen nicht 
edel genug: Fehler, welche nach den damaligen 
Begriffen vom theologiſchen Eifer, von der Noth⸗ 
wendigkeit, auf der Kanzel ſeine Gelehrſamkeit 
zu zeigen, und von der gemeinnuͤtzigen Bered⸗ 

8 ſamkeit, 
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ſamkeit, vor keine Fehler angefehen werden 
konnten. * 


Bey aller Vollſtaͤndigkeit, welche ich in An⸗ 
ſehung der Schriften Avens ſuche, wird man 
mir es doch gewiß vergeben, wenn ich nicht alle 
einzelne Leich⸗Hochzeit⸗ Anzugs Abſchieds⸗ und 
Rathspredigten, welche er ſeit dem Jahre 1603 
herausgegeben hat, in ein Verzeichniß bringe: 
einige Sammlungen derſelben koͤnnen die Stelle 
der uͤbrigen zur Genuͤge vertreten. Ich nenne 
alſo nur die Predigten über den Propheten 
Joel, welche zu Leipzig 1605. 4. gedruckt wor⸗ 
den ſind; Sechs Tuͤrken⸗Predigten, (Leipz. 
1606. 4.) die Guͤldene Sterbekunſt, welche 
in ſieben Leichpredigten aus den ſieben letzten 
Worten Chriſti abgehandelt wird, (Leipz. 1606. 
40 und zwo Gluͤckwuͤnſchungs⸗Dank⸗ und 
Freudenpredigten uͤber dem ſeligen Lauf des 
gnadenreichen heilwaͤrtigen Evangelii, welchen 
der allmaͤchtige Gott aus ſonderbarer Gnade und 
Barmherzigkeit heuriges Jahres 1609 durch 
der Roͤm. Kaiſ. Maj. Herrn Rudolphi II. und 
der zu Hungarn Koͤnigl. Majeſt. Herrn Mat⸗ 
thias II. allergnaͤdigſte und gnaͤdigſte Conceßion 
im Königreich Boͤheim, Hungarn, Erzherzog ⸗ 
thum Oeſterreich, Herzogthum Schleſien, Marg⸗ 
grafthum Mähren ꝛc. vergoͤnnet und beſcheret 
hat, zu Hernals bey Wien und zu Plauen ge⸗ 
halten; welche zu Leipzig 1610. 4. ans Licht ges 
treten ſind. 
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Eine andre Sammlung feiner Predigten 
ſtelle ich beſonders; fie fuͤhret die Aufſchrift: 
Sanctus Thaumaſiander et Triumphator Lu- 
vtherus; das iſt, Bericht von dem heiligen Buns 
» dermanne, und wider das Pabſtthum, auch 
„andre Rotten und Secten triumphirenden Ruͤſt⸗ 
zeug Gottes, Herrn D. Martino Luthero, 
„wer er ſeiner Ankunft und Geburt nach; wie 
„und wo er erzogen; durch was Gelegenheit er 
„zum großen Werk der Reformation des Pabſt⸗ 
«tums kommen; mie glücklich, chriſtlich und 
v eifrig er es verrichtet; mit was hohen, fuͤrtreff. 
„lichen Gaben und Tugenden er gezieret; wie 
„ho er von Gott und den Menſchen geehret; 
„welche reine, heilige, unuͤberwindliche Lehre 
„er gefuͤhret; und in Summa, wie er ſich als 
„einen treuen Evangeliſten und hochgewuͤnſch⸗ 
„ten dritten Eliam erzeigt habe: in zehn Pres 
„ digten gründlich ausgefuͤhret, Leipzig ۰ 
5167. 4۰ „ Hoe hatte Mattheſii Predig- 
ten von Luthers Leben zu Vorgaͤngerinnen, oh⸗ 
ne daß er doch das Unterſcheidende derſelben 
haͤtte nachahmen koͤnnen. Denn Mattheſius, 
der mit Luthern vertraulich umgegangen war, 
konnte viel Nachrichten als ein Zeuge mitthei⸗ 
len, und ſeine Predigten haben daher einen vor⸗ 
zuͤglichen hiſtoriſchen Nutzen. Allein Hoe mußte 
ſich bey den ſeinigen nur dieſes zur Abſicht ſetzen, 
Luthers Verdienſte zu empfehlen, und ihn gegen 
die Beſchuldigungen feiner Feinde zu vertheidi⸗ 
gen. Beydes hat er wirklich geleiſtet: und 
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wenn er auf der einen Seite zu lobredneriſch, 
auf der andern zu hart und gehaͤßig redet, ſo war 
dieſes der Ausdruck, den man damals erwar⸗ 
tete. Es kann aber immer noch gefragt wer⸗ 
den, ob dergleichen Predigten hiſtoriſchen Inn⸗ 
halts den Abſichten des Kanzelvortrags gemaͤß 
ſind? Ich trage kaum ein Bedenken, ſolches zu 
laͤugnen, weil ſelbſt die groͤßten menſchlichen 
Beyſpiele die Stelle des göttlichen Worts nicht 
vertreten koͤnnen, das der Gemeine ſoll erklaͤret 
werden. Erlaͤuterungen aus der Geſchichte thun 
zuweilen in Predigten eine ausnehmende Wirs 
kung; aber fie ganz zur Hiftorie, und fo gar zu 
einer apologetiſchen und polemiſchen Hiſtorie zu 
machen, heißt die Chriſten von der Religion et» 
was zu lange und weit zu Menſchen abführen, 
ſollte es gleich in einer untadelhaften Abſicht ge⸗ 
ſchehen. 

Unterdeſſen war Hoe in der evangeliſchen 
Kirche ſo ruͤhmlich bekannt worden, daß man 
ihn ſchon waͤhrend ſeines Amtes zu Dreßden, und 
noch mehr, da er zu Plauen lebte, in viele 
Gegenden derſelben verlangte, ohne daß er haͤt⸗ 
te bewogen werden koͤnnen, Sachſen zu verlaſ⸗ 
ſen. Zweymal wurde ihm die theologiſche Pro⸗ 
feßion zu Roſtock angetragen; die Stadt Braun⸗ 
ſchweig wuͤnſchte ihn zu ihrem Superintendenten 
zu haben, und eben dieſe Stelle ſollte er zu Zeiz 
und Chemnitz bekleiden. Im Jahre 1606 ließ 
ſen ihm die Grafen von Oldenburg und Delmen⸗ 
horſt anbieten, daß er ihr Hofprediger, Kirchen⸗ 
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rath, Generalſuperintendent der ganzen ۶ 
ſchaft, und Präsident des Conſiſtorii daſelbſt 
werden möchte, Allein die härtere Landes ⸗ und 
Lebensart, die an dirſem Orte auf ihn wartete, 
die eifrigen Bitten ſeiner Plauiſchen Zuhoͤrer, 
bey ihnen zu bleiben, und die Ueberzeugung, 
welche er hatte, daß er daſelbſt einen ſehr aus⸗ 
gebreiteten Nutzen ſchaffen koͤnne, auch noch 
andre Urſachen mehr, machten, daß er auch 
dieſen Ruf ausſchlug. Noch dringender aber 
war derjenige, den er im Jahr 1609 von 
Wolf, Freyherrn von Soffkirchen, der 
evangeliſchen Staͤnde in Oeſterreich unter der 
Enß, in geiſtlichen Sachen damals Präfidens 
ten, erhielt, ein Lehrer der Evangeliſchen in Oe⸗ 
ſterreich zu werden. Sein Vaterland ſchien 
vor allen andern ein Recht an ſeine Dienſte zu 
haben; zumal da ſeine Glaubensgenoſſen da⸗ 
ſelbſt mehr als in andern Landern ſtandhafter 
und erfahrner Lehrer bedurften. Doch andre 
ſtarke Bewegungsgruͤnde hielten ihn zu Plauen 
zuruͤck, und beſonders der Ausſpruch Jeſu, 
daß kein Prophet in ſeinem Vaterlande ange⸗ 
nehm ſey; wiewohl man zweifeln kann, ob die⸗ 
ſe Worte eben auf alle chriſtliche Lehrer zu zie⸗ 
ben ſind, und ob ſie bey der damaligen Verſaſ⸗ 
fung der Evangeliſchen in Oeſterreich Hoen 
haͤtte abhalten ſollen, ihrem Begehren zu will⸗ 
fahren. ۱ ۱ 
Doch im Jahre 1610, da ihn die Mäthe 
und Aelteſten der evangeliſchen Kirchen deut⸗ 
ſcher 
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ſcher Nation in der alten Stadt Prag erſuch⸗ 
ten, den Director ihrer neuen Kirchen⸗ und 
Schuleinrichtung abzugeben: war er deſto ge⸗ 
neigter, dieſe Bedienung anzunehmen, nach⸗ 
dem er vorher angeſehene Theologen um 0 
gefragt hatte, welche alle der Meynung waren, 
daß er dieſelbe nicht ausſchlagen koͤnne. Der 
Churfuͤrſt von Sachſen, Chriſtian der Fweyte, 
Furien konnte nur durch viele und wiederholte 

uͤrbitten bewogen werden, auf etliche Jahre 
darein zu willigen, und Hoe mußte verſprechen, 
ſich, ſo bald er wieder in das Churfuͤrſtenthum 
Sachſen berufen wuͤrde, einzuſtellen. Er rei⸗ 
fete alſo im Jahre 1611 nach Prag, wo ihn 
die evangeliſchen Einwohner mit ausnehmen⸗ 
den Merkmaalen der Hochachtung und Freude 
empfiengen. Bald nach ſeiner Ankunft legte 
er den Grundſtein zu einer neuen evangeliſchen 
Kirche daſelbſt, hatte auch an der Einweihung 
einer neuen Schule, an der Wahl ihrer Leh⸗ 
rer, an den ihr vorzuſchreibenden Geſetzen, 
Uebungen, und andern dazu gehoͤrenden An⸗ 
ſtalten, den groͤßten Antheil. Er fuͤhrte ſein 
Amt zu Prag mit einem außerordentlichen 
Beyfall, und dieſer konnte ihn uͤber die Nach⸗ 
ſtellungen gegen fein Leben troͤſten, welche von 
feindſelig geſinnten Roͤmiſchkatholiſchen verſucht 
wurden. : 


Auch "während feines Lehramtes zu Prag 
ließ er einige Schriften, und beſonders viele ſei⸗ 
ner 
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ner Predigten drucken. Im Jahr 1611 ers 
ſchien zu Leipzig im Quartformat ſeine Apolo- 
ia pro B. Lulſiero contra Lampadium, und zu 
gleicher Zeit daſelbſt auf einem Quartbogen: 
Nona Nouorum, Pontificiis ſtrenae loco trans- 
miſſa, quod Sanctiſſimus D. Papa nullo jure 
teneatur, neque etiam per omnes ſanctiſſimi 
eorporis ſui vires, in omni quoque vita ſua 
poflit vel vnicam Orationem Dominicam vere, 
adeoque ex corde, dicere; ante annos 7۲ pri- 
mum ab Othone Korber conſeripta, nunc vero 
in gratiam noucllae Societatis Eſauiticae e te- 
nebris eruta, et cum Auctario, few Anticate- 
ehetici Papatus breui delineatione repetita. 
Man kann leicht urtheilen, ob Schriften mit 
ſolchen Titeln, und mit einer ſo beſchimpfenden 
Veraͤnderung des Namens der Jeſuiten, bey 
denen zu deren Belehrung ſie geſchrieben wor⸗ 
den, einen erwuͤnſchten Eindruck haben hinter. 

laſſen koͤnnen. یگ‎ 
Unter den Predigten, welche er damals her⸗ 
ausgab, waren die meiſten bey beſondern Ge, 
legenheiten gehalten worden. Zwo Sammlun⸗ 
gen aber darunter fuͤhren folgende Aufſchriften: 
„Gruͤndliche ſummariſche apoſtoliſche Ausfuͤh⸗ 
„rung der ganzen reinen katholiſchen evangeli. 
„ſchen Lehren und Verwarnung derſelben wider 
„allerley alte und neue Sectirer und Ketzer, aus 
„dem guͤldenen und mit eigener Hand geſchrie. 
„benem geiſtreichem Sendbriefe, St. Pauli an 
„„die Galater in fünfzig Predigten abgeſaſſet, 
„Leipzig 
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„Leipzig 1611. 4. und: „Erſte Prageriſche 
„Wochenpredigten über den heiligen und geifte 
„reichen Propheten Haggai, gehalten in der 
„Kreuzkirche in der koͤniglichen alten Hauptſtadt 
„Prag, Leipzig 1612. 4.,, In beyden Samm⸗ 
lungen iſt die Schriftauslegung, wie man fie in 
Predigten verlangen kann, ſaßlich und erbau⸗ 
lich. Es werden zwar auch hier Rabbinen, heyd⸗ 
niſche und chriſtliche Schriſtſteller angefuͤhret, 
und es kommen noch anbre Dinge darinne vor, 
deren fie nicht bedurften; allein die Lehren des 

praktiſchen Chriſtenthums werden auch ſehr fleiſ⸗ 

ſig und ausfuͤhrlich in denſelben vorgetragen. 

Roch hatte Hoe nicht zwey Jahre in Prag 
gelehret, ols ihm der Churſuͤrſt von Sachſen, 
Johann Georg der Erſte, die Stelle ſeines 
Oberhoſpredigers, welchen noch nicht gebrauch⸗ 
ten Namen er zuerſt fuͤhren ſollte, und Ober⸗ 
conſiſtorialrathes auftrug. Seine Gemeine ſetz⸗ 
te alles iu Bewegung, um ihn noch länger zu be. 
halten. Sie bat ihn ſelbſt, bey ihnen zu blei⸗ 
benz fie ſtellte dem Churfuͤrſten vor, daß fie 
noch viel zu neu und wenig befeſtigt ſey, als daß 
ſie ſeiner ſo bald wieder entbehren koͤnnte; auf 
ihr Verlangen ſchrieben auch verſchiedene Her⸗ 
ren von hohem Stande in gleicher Abſicht an 
den Churfuͤrſten. Aber er erklaͤrte ſich immer, 
daß er Hoens Dienſte benoͤthigt fen: und ۰ 
ſer zugleich an das Verſprechen erinnert wurde, 
welches er bey ſeinem Abzuge nach Prag geleiſtet 
hatte, ſo konnte er dieſem Rufe deſto weniger 12 
1 derſte⸗ 
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derſtehen. Er nahm wirklich von feinem Amte 
zu Dreßden im Jahr 1613 ۰ 


Kaum war dieſes geſchehen, ſo gerieth er mit 
den Reformirten in einen ſehr heftigen Streit. 
Er hatte ihrer in einer ſeiner erſten Predigten 
zu Dreßden über den Namen der Sacramenti⸗ 
rer und Widerſacher gedacht, inſonderheit aber 
ihnen vorgeworfen, daß fie anſtatt der bibliſchen 
Erzaͤhlung gemaͤß zu glauben, Jeſus ſey nach 
feiner Auferſtehung durch die verſchloſſenen Thüs 
ren in den Aufenthalt ſeiner Juͤnger gedrungen, 
vielmehr behaupteten, er ſey durch das Fenſter 
oder Dach, oder durch eine andre Oeffnung zu 
ihnen hineingegangen; oder ein Engel habe ihm 
vielleicht die Thuͤr aufgemacht. Er glaubte fele 
ne Zuhoͤrer vor dieſen Erklaͤrungen warnen zu 
muͤſſen, weil ſie in den Streit der Evangeli⸗ 
ſchen mit den Reformirten uͤber die menſchli⸗ 
che Natur Chriſti einen Einfluß haben; wie 
wohl wir in unſern Zeiten darinne ziemlich uͤber⸗ 
eingekommen ſind, daß dergleichen namentliche 
Beſtreitungen, zumal wenn ſich die vor falſch 
gehaltene Meynung in der Gemeine noch nicht 
ausgebreitet hat, und keine nahe Gefahr vor⸗ 
handen iſt, daß ſie in derſelben beliebt werden 
moͤchten, nicht auf die Kanzel, ſondern in Schrif⸗ 
ten oder theologiſche Vorleſungen gehoͤren. 

Dieſe Predigt hatte der Geſandte des Koͤ⸗ 
nigs von England an dem Churſaͤchſiſchen Hofe, 
Stephanus Leſur, angehört, Er war ges 

wohnt, 
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wohnt, die evangeliſchen Predigten uͤberall zu be⸗ 
ſuchen; über dasjenige, was er in denſelben nicht 
verſtand, mit den Predigern zu ſprechen; wenn ihm 
ihre Antworten keine Genuͤge thaten, bey feinen 
Begriffen zu bleiben; uͤberhaupt aber den Kir⸗ 
chenfrieden mit allen feinen Kräften zu beſoͤrdern. 
Hoens Vortrag mißfiel ibm; er beſchwerte ſich 
darüber bey dem Chur fuͤrſten, und ließ ihn ſelbſt 
erſuchen, zu ihm zu kommen. ۲ ابیت‎ ſtellte er 
ihm vor, daß er ſich in einer Stelle befände, wo 
er ber chriſtlichen Kirche, die burch innerliche Un⸗ 
einigkeit bisher fo viel gelitten hätte, ungemeine 
Dieaſte leiſten koͤnnte; beſonders, wenn er feinen 
Landesherrn nicht in Erbitterung gegen die refor⸗ 
mirte Lehre zu ſetzen ſuchte, ſondern vielmehr auf 
Mittel zur Einigkeit zwiſchen beyden Kirchen Des 
dacht wäre, und gelinde Rothſchlaͤge in Religions⸗ 
ſachen ertheilte. Sein Koͤnig, ſetzte er hinzu, 
waͤre uͤberaus begierig, die Streitigkeiten der Evans 
geliſchen und Reſormirten in Deutſchland beyzule⸗ 
gen; alleln die evangeliſchen Theologen muͤßten 
ebenfalls ihren Fuͤrſten ſolche Geſinnungen bey⸗ 
bringen. Hoe antwortete darauf auch, er fe) un 
gemein geneigt zum Frieden, und rathe, ſo viel es 
fein Gewiſſen erlaubte, zu aller Maͤßigung. 
Nunmehr kam die Reihe an ſeine Predigt. 
Der Geſandte fragte ihn, warum er die reſormir⸗ 
ten Sacramentirer genannt habe. Aus Glimpf, 
ſagte Hoe, und weil fie dieſen Namen leichter als 
andre vertragen koͤnnten. Dieſes gab Gelegen⸗ 
heit zu ſehen, daß der Geſandte ein Puritaner, und 
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alſo von der Denkungsart feines Königs, welcher 
der biſchöͤflichen Kirche ſehr ergeben war, welt ent. 
ferner fev. Er tadelte hierauf an Hoen, daß er, 
indem er von den Wundermahlen Jeſu redete, da · 
bey angefuͤhret habe, es ſey bey den Heiden ſehr 
ruͤhmlich geweſen, wenn man ſeine im Streiten fuͤr 
das Vaterland empfangene Narben und Mahle 
habe aufweifen koͤnnen; aber unendlich rühmlicher 
waͤren Jeſu ſeine Wundenmahle, und deſto mehr 
muͤſſe er bey ſeinem Vater für uns ausrichten, wenn 
er ſie demſelben als ein Denkmaal unſrer Erloͤſung 
vorzeige. Der Geſandte erinnerte nicht ohne 
Grund, daß die Materie von den Wunden Jeſu 
lediglich aus der heiligen Schrift abgehandelt wer⸗ 
den muͤſſe, und Soe vertheidigte feine Lehrart bes 
ſcheiden. Endlich fragte ihn der Geſandte, ob ſeine 
Auslegung von dem Eingange Jeſu durch ver, 
ſchloſſene Thuͤren, auch die Lehre der Kirchenvater 
geweſen ſey, und wie er ſie beweiſen koͤnne? Indem 
Hoe das erſtere bejahete, und den Beweis aus den 
Worten des Evangeliſten Johannis ſelbſt herge⸗ 
luitet wiſſen wollte, nahm ein Arzneygelehrter aus 
dem Geſolge des Geſandten, Doctor Olevianus, 
an der Unterredung Antheil. Er laͤugnete es, daß 
in den griechiſchen Worten ein ſolcher Beweis lie. 
ge; Hoe beantwortete ſeine Einwendungen, und 
ihr Wortwechſel gieng immer weiter, bis der Ges 
ſandte demſelben ein Ende machte, zugleich aber 
Soen nachmals ermahnte, den Frieden in den pro. 
teſtantiſchen Kirchen deſto mehr zu erleichtern, je 
nothwendiger es für die Proteftanten fen, ſich ge 
meine 
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meinſchaftlich gegen die Nömilch. kacholichen zu 
verbinden. 


So erzählte Hoe dieſe Begebenheit; allein 
das öffentliche Gerüchte gab in verſchiedenen Laͤn⸗ 
dern vor, er ſey in dieſem Geſpraͤche uͤberwunden 
worden, und habe ſich nicht ohne Beſchimpfung 
zuruͤck begeben muͤſſen. Um dieſe Beſchuldigung 
uͤberzeugend zu widerlegen, fragte er den 0۰ 
ten, der damals ſchon eben dieſe Würde bey denen 
zu Regenſpurg verſammleten deutſchen Reichsſtaͤn⸗ 
den bekleidete, in einem Schreiben, ob jene Un⸗ 
wahrheiten mit ſeinem Willen, und Willen, oder 
wider daſſelbe wären ausgeſtreuet worden; er fors 
derte ihn zugleich zu einem Zeugniſſe von der wah⸗ 
ren Beſchafſenheit dieſer Sache auf. Der Geſand⸗ 
te widerſprach in ſeiner Antwort der ſälſchlich 
ausgebreiteten Vorſtellung nachdruͤcklich, und ent⸗ 
warf eine ausführliche Nachricht von der ganzen 
Unterredung, verlangte aber auch von dem Ober⸗ 
hofprediger, daß er die Meynung, die er den Re⸗ 
ſormirten Schuld gegeben Ey aus ihren Schrife 
ten anzeigen möchte. 


Er that dleſes wirklich in einem anderm Sd rel 
ben; doch bediente er ſich dabey auch Folgerungen 
mit einiger Härte. Da aber der Geſandte geſchrie⸗ 
ben batte, oe babe den Bewels feiner Erflär 
rung hauptſächlich auf das Wort d gegruͤndet, 
welches doch weder an dem genannten Orte 
der evangeliſchen Geſchichte ſtuͤnde, noch durchaus 
überall durch bedeuten muͤſſe: fo ſah oe die 
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fen: Theil des Berichts als einen Gedaͤchtniß⸗ 
fehler des Geſandten an, und verſicherte ihm, 
dieſe Art des Beweiſes ſo wenig gebraucht zu 
haben, daß er ſich vielmehr nur auf die Nach⸗ 
drucksvollen Ausdruͤcke in der Stelle, wo von 
den verſchloſſenen Thuͤren die Rede iſt, beru⸗ 
fen habe. Der Geſandte, der einige Zeit dar⸗ 
auf einen neuen Brief an ihn abließ, um ihn 
einiges von den prageriſchen Kirchen der Evan⸗ 
geliſchen zu fragen, uͤbergieng jene Streitigkeit 
gaͤnzlich mit Stillſchweigen. n 


Vermuthlich würde fie auch geruhet haben, 
wenn nicht der beruͤhmte reformirte Thedlogus 
zu Heidelberg, Paulus Toßanus, in ſeiner 
Kecapitulation des Examinis der Wuͤrten⸗ 
bergiſchen Theologen, die eben angefuͤhrte 
Erzaͤhlung des Geſandten mit dem Zuſatze wie⸗ 
derholet hätte, Ode habe auch Luthern geta- 
delt, daß er den Eingang Chriſti durch die ver⸗ 
ſchloſſenen Thuͤren nicht deutlich in feine Ueber. 
ſetzung gebracht habe. Er gab alſo dagegen 
eine gründliche Ableinung 311000۲ 2 
ſcher Unwahrheiten, zu Leipzig 1615. 4 Ders 
aus. Und da Toſſanus die Ma des Ge⸗ 
fprächs des engliſchen Geſandten mit Herr 
D. Hoe zu Oppenheim 1615. 4. ans Licht ſtell⸗ 
te: ſetzte er ihm in eben dieſem Jahre folgende 
Schrift entgegen, welche zu Leipzig auf 178 
Quartſeiten gedruckt wurde: „Anderweit un⸗ 
vermeidentliche gruͤndliche Ableinung der 
۱ zweyen 
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„zweyen unerweislichen Unwahrheiten mit Dea 
„nen ihn D. P. T. ferner oͤffentlich für der gan⸗ 
„zen Chriſtenheit, zur hoͤchſten Ungebuͤhr be 
„ſchmitzet har. Sammt angehängter wahr⸗ 
„haftiger Erzaͤhlung, was zwiſchen der in 
„Großbritannien Koͤniglicher Majeſtaͤt Herrn 
„Abgeſandten und ihm D. H. A. 1613. am 
„Sonntag Quaſimodogeniti zu Dreßden im 
„Churfuͤrſtlichen Schloß fuͤrgelaufen ſey, und 
„mit was Unvollkommenheit und Ungrund D. 
„T. die Acta neulich publiciret, welche ۶ 
„greifliche Luͤgen und ſchaͤndliche Laͤſterungen 
„er auch ausgegoſſen habe. Der ganzen Chri⸗ 
„ſtenheit zur Nachrichtung, ob fie hieraus die 
„Art des calviniſtiſchen Geiſtes prüfen wolle, 
„in Druck verfertiget,,. Außer der Hauptſa⸗ 
che, uͤber welche geſtritten wurde, kamen in 
dieſen Schriften beyder Theologen noch viele 
andre ziemlich gehaͤßige Beſchuldigungen und 
Verantwortungen vor: denn ſeit den Zeiten 
der Concordienformel waren die Streitigkeiten 
zwiſchen den Evangeliſchen und Reformirten 
nicht nur weitlaͤuftiger, ſondern auch bitterer 
geworden. Doch je laͤnger ich mich unver⸗ 
merkt bey dieſem erſten Handel ۵۵۵۵ aufge 
halten habe, deſto leichter wird man mir erlau⸗ 
ben, von einigen andern damit verwandten nur 
durch die Anfuͤhrung der dazu gehörigen Schrif⸗ 
ten eine Anzeige zu thun. 5 
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Er gab zuvoͤrderſt im Jahr 1673 einige zu 
Prag gehaltene Predigten oder bey Gelegenheit 
ſeines daſigen Aufenthalts verfertigte Schriften 
ei von denen ich nur dieſe wenige in der 

uffchrift beybringe: „Alte, neue, wahr hafte, 
„aber den prageriſchen Jeſuiten und ihrem An⸗ 
„bange unglaubliche Zeitung, daß nicht nur die 
„bloße Menſchheit, ſondern der ganze Chriſtus, 
„und alfo Gott ſelbſt für uns gelitten und ges 
„ ſtorben fey, „eine Predigt — Martinalia Sacra 
„Pragenſia, Unvermeidliche Rettung der Ehre, 
„Perſon, Lehre und Gaben des heiligen, theus 
„ren, hocherleuchteten Mannes Gottes Herrn 
„D. Lutheri feel. wider allerley Jeſuitiſche 
„Lügen und Laͤſterungen,, ebenfalls eine Pre⸗ 
„digt; — Begehrter kurzer Bericht, was vor 
vwunderſeltſame abentheuerliche Werke der heil. 
„Franciſcus im Pabſtthum ſoll gethan haben, tei, 
welche Schriften nebſt mehrern Predigten alle 
in dem gedachten Jahre zu Leipzig gedruckt 
wurden. 

Im folgenden Jahre half er mit andern 
die Univerſitaͤt Wittenberg viſitiren, auf wel⸗ 
cher allerley Unordnungen eingeriſſen waren, 
und ſelbſt die Furcht entſtanden war, daß der 
vor richtig gehaltene Lehrbegriff eine Veraͤnde⸗ 
rung leiden moͤchte. Gleich darauf wohnte er 
der General⸗Kirchen⸗Viſitation in den Chur⸗ 
ſaͤchſiſchen Landern, ingleichen derjenigen, die 
mit der Univerſitaͤt und dem Eonfiftorio zu Seips 
zig angeſtellt wurde, bey. Es würde ein wah⸗ 
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res Gluͤck für Univerſitaͤten ſeyn, wenn derglei⸗ 
chen Viſttationen oft ploͤtzlich und ſcharf, ohne 
feyerliches Gepraͤnge, mit denſelben vorgenom⸗ 
men wuͤrden: alsdenn erſt koͤnnte man ſehen, 
warum dieſe Anſtalten nur einen ſo kleinen Theil 
von demjenigen Guten ausrichten, das man von 
ihnen erwartet; wie ſehr ſich der ganze Zuſtand 
der Wiſſenſchaften nach denſelben richte, und 
was vor traurige Hinderniſſe die Freyheit zu 
denken, die durch dieſelben erhalten und aus⸗ 
gebreitet werden ſoll, hemmen ober unterdruͤ⸗ 
cken. 


Eine andere Beſchaͤfftigung gaben Zoen 
in dieſen Jahren die Vorſchlaͤge Wolfgang 
Ratichs zu Frankfurt am Mayn, nach welchen 
man die morgenlaͤndiſchen und andern Spra⸗ 
chen ohne eine Sprachlehre und andre gewoͤhn⸗ 
liche Huͤlfsmittel ſollte lernen koͤnnen. Dieſer 
gelehrte Mann fand auf den hohen Schulen zu 
Leipzig, Wittenberg, Jena und Gießen, auch 
bey der Herzoginn zu Weimar, Dorothea 
Maria, und dem Landgrafen von Heſſen Lud⸗ 
wig, fo vielen Beyfall, daß von allen dieſen 
Seiten bey Hoen angefragt wurde, ob man 
nicht Rattichs Kunſt auf den Saͤchſiſchen Sirs 
ſten⸗Schulen einführen koͤnnte, um der Jugend 
dadurch viele Zeit und Muͤhe zu erſparen. Hoe 
mißbilligte ſie nicht gaͤnzlich, und verſprach, ſie 
bey ſeinem Landesherrn zu empfehlen; allein, da 
geſchickte Schullehrer zeigten; daß dieſe Kunſt 
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auf vielen leeren Verheiſſungen beruhe, konnte 
ſie keinen Eingang finden. 


Um dieſe Zeit gieng der Churfuͤrſt von 
Brandenburg von der evangeliſchen zur refor⸗ 
mirten Kirche uͤber, und ſuchte die letztere ne⸗ 
ben jener in ſeinen Laͤndern durch glimpfliche 
Mittel einzuführen. Soe ſchrieb, fo wie ans 
dre Churſaͤchſiſche Theologen, heftig genug Das 
gegen; „zuerſt eine unvermeidentliche und um 
„Gottes Ehre Willen, treuherzige Erinnerung 
„an alle rechte evangeliſche eifrige lutheriſche 
„Chriſten, ſo zu Berlin und ſonſt in der Chur 
„und Mark Brandenburg ſich aufhalten, daß 
„ſie ja um ihres Heils und Seelen Seeligkeit 
„Willen ſich mit dem calviniſchen hochſchaͤdli⸗ 
„chen Seelengifte und der neulich ansgegange⸗ 
„nen Stuͤmpel⸗Confeßion auf keinerley Weiſe 
„noch Weg einnehmen laſſen. Leipzig 1614.4. 
„Dieſe Schrift wurde durch ein zu Berlin ge⸗ 
„drucktes Geſpraͤch angegriffen; Hoe alſo ver⸗ 
„theidigte ſie durch nachſtehendes Buch: Wohl⸗ 
„gegruͤndete und zufoͤrderſt den evangeliſchen 
„Chriſten in der Chur und Mark Brandenburg 
„zu nothwendiger Nachrichtung verfertigte Ver⸗ 

„antwortung wider das zu Berlin neulich aus» 
„geflogene Läſter⸗Geſpraͤch von Gottes Wort 
„und Gott ſelbſt, darinne nochmals ۵۰ 
„‚treiblich erwieſen und behauptet wird, daß 
„die Calviniſten Gottes Wort vor den ei⸗ 
„nigen Grund ihrer Lehre nicht halten; daß fie 
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„auch im 2۲6۱6۵] von der heil. 6 
„den Arianern und Anti- Trinitariern guten 
„Beyſtand leiſten, Gott an feiner Allmacht, 
Hunwandelbarem Weſen, unfehlbaren Wahr⸗ 
„heit, Heiligkeit und Gerechtigkeit erſchrecklich 
„antaſten, laͤſtern, und aufs allerabſcheulichſte 
von Gott reden und ſchreiben; Leipz. 16 74. 4. 
In eben dieſem Jahre fertigte er noch folgende 
Schriften aus: „Nochmaliger Beweis, daß es 
„allzu gewiß wahr fen und bleibe, was Herr 
„D. Soe inſeinem wider die Calviniſten ausge⸗ 
„gangenen Büchlein ihren Lehrern im Artikel von 
„Gottes Wort und Gott ſelbſt aus ihren eigenen 
„Schriften zugemeſſen hat, zu Rettung feiner 
„juͤngſt wider das ernſte Geſpraͤch Peter Frey⸗ 
Hens publicirten Verantwortung wider die vor 
„wenig Tagen zu Berlin ausgeſprengte probe. — 
„Gruͤndlicher Beweis, was von den calviniſti⸗ 
„ſchen Lehrern und Sacramentirern vor grau⸗ 
„fame, gotteslaͤſterliche und abſcheuliche Reden 
„und Punkte in ſiebzehn fuͤrnehmen Haupt⸗ 
„Artikeln oͤffentlich vorgebracht, und in ihren 
„ſelbſt eigenen Büchern gefunden worden. — 
„Kurzer und deutlicher Diſcours, ob die calvi⸗ 
„niſche Lehre ohne Erkenntniß eines allgemei⸗ 
enen Concilii oder Synodi nicht koͤnne noch 
‚.folfe vor unrecht erklaͤret oder verdammet, ob 
„auch nicht nothwendig entweder ein Concilium 
„oder doch ein anſehnlich Colloquium mit den 
„Calviniſten gehalten, und worauf vornehm. 
„lich in eventum geſehen werden ſolle? 
en O 4 : Es 
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Es iſt eben Zeit, daß ich aufhöre, Titel 
von! Büchern abzuſchreiben, die faſt gar nicht 
mehr geleſen werden. Und doch bin ich noch 
nicht mit den Schriften eines einzigen Jahres 
fertig; denn noch gegen das Ende des Jahres 

1614 ſtellte Soe die ſtaͤrkſte aller dieſer Streit: 
ſchriften ans Licht: „Lriumphus Calviniſticus, 
„das iſt, durch Gottes Gnade wider den andern 
„Theil des neulich zu Berlin ausgeſprengten 
, calviniſtiſchen Geſpraͤchs, deſſen Autor iſt 
„‚Abrahamus Scultetur, Ehurf. Pfaͤlziſcher Hof⸗ 
„Prediger zu Heydelberg, verfertigte Triumph⸗ 
Sieg⸗und Freudenſchrift ꝛc., Es iſt wahr, 
daß dieſes lauter Beweiſe von Hoens Eifer 
für die evangeliſche Kirche und wider die Re⸗ 
formirten ſind; aber die eifrigſten Streiter 
ſchreiben meiſtentheils nur fuͤr ihre Zeiten. Ei⸗ 
ne andere und gemeinnuͤtzlichere Art des theo— 
logiſchen Eifers, diejenige, welche der Gottſe⸗ 
ligkeit gewidmet iſt, bringt oft weit ۵ 
tere Schriften hervor. Auch dieſe ließ Hoe 
au ſich blicken: er gab „Andaͤchtige chriſtliche 
„Gebete in allerley Anliegen,, zu Leipzig 1614. 
8. ans Licht, und begleitete zu gleicher Zeit 
des Herzogs Friedrich Wilhelm zu Sachſen 
Gebetbuch mit einer Vorrede. Es ſcheinet 
auch, daß es ihm bey einem beſondern Vorfal⸗ 
le des Jahrs 1615 nicht an theologiſcher Klug⸗ 
Ki gemangelt habe. Eine. Bürgersfrau zu 
reyberg bekam ungewöhnliche Zuckungen am 
zeibe, und rühmte ſich allerley Wee a. 
f e 
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Soe wurde deswegen nebſt dem Churfuͤrlichen 
Leibmedico nach Freyberg geſchickt, um alle Um⸗ 
ſtaͤnde zu unterſuchen, ob eswan ein Betrug dar⸗ 
unter verborgen waͤre. Allein, ob man gleich 
nicht zweifelte, daß vieles was fie vorher ger 
ſagt hatte, eingetroffen fev; fo wurde doch das 
meiſte mit Stillſchweigen bedeckt, und dadurch 

der fanatiſchen anſteckenden Seuche von ver» 
meinten neuen Offenbarungen Einhalt gethan. 


Seine Streitigkeiten mit den Reformirten ſetz⸗ 
te Hoe deſto lebhafter fort. Einer ihrer Schrift⸗ 
ſteller hatte im Jahr 1616 eine Diſſertationem 
monitoriam oder Erinnerungsſchrift wider 
ihn drucken laſſen. Sogleich fertigte er eine 
abgenoͤthigte gründliche Antwort dagegen 
aus, welche zu Leipzig auf zweyhundert Quart⸗ 
ſeiten zum Vorſchein kam. Den Roͤmiſchka⸗ 
tholiſchen hatte er kurz vorher einen weitlaͤuf⸗ 
tigen Tractatum tripartitum theologicum de 
grauiſſimis doctrinae Chriſtianae, (quae ad 
confuſionem Gretferi Eſavitas totiusque fa- 
ctionis Suiticae faciunt.) capitibus, (Viteb. 1614. 
4.) entgegen geſetzt. Und in einen neuen Streit 
gerieth er zu dieſer Zeit, da er des Henceslai 
Budowetz, L. B. a Budowa, Circulum horolo- 
gi lunaris et ſolaris, h. e. breviſſimam fynopfin 
hiſtoricam, typicam et myſticam, variis figuris 
et emblematibus illuſtratam, repraefentantem 
ex V. et N. Teſt. continuam ſeriem praecipua- 
rum eccleſiae et mundi mutationum, ceu ho- 
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rarum quarundam, praeteritarum, praeſentium 
et futnrarum, uſque ad mundi confummatio- 
nem, (Hanov. 1616. 4.) eine zu Leipzig 1617. 
4. gedruckte Epiſtolam entgegen fegte, wogegen 
ſich aber der Freyherr alsbald in einem Gno- 
mone Apologetico heftig vertheidigte. 


Die Ausgabe von Soens einzelen Predig⸗ 
ten hatte zwar auch beſtaͤndig ihren Fortgang; 
doch veranſtaltete er zuweilen eine Sammlung 
derſelben, dergleichen vierzig chriſtliche Leich⸗ 
Predigten waren, die er zu Leipzig 1617. 4. 
herausgab. Manchmal wurden ſie auch durch 
eine feyerliche Veranlaſſung beſonders merk⸗ 
wuͤrdig. So fuͤgte er feiner Paraſceve ad for 
lennitatem Evapgelicam, das iſt, chriſtlichen 
und aus Gottes Wort genommenen Anleitung, 
wie das inſtebende evangeliſche Jubelfeſt 
recht und nuͤtzlich ſoll begangen werden ze. 
(Leipzig, 1617. 4.) vier evangeliſche Jubel⸗ 
predigten bey, die er in dieſem Jahre gehalten 
hatte. ei 1 


In dieſen Jahren führte er noch einen lang⸗ 
wieriger Streit, der ihm keinesweges zur Ch» 
re gereicht, mit ſeinem Amtsgenoſſen, dem mit⸗ 
telſten Hofprediger, Daniel Haͤnichen. Man 
kann nicht leugnen, daß Herrſchſucht und Un⸗ 
vertraͤglichkeit darinne ſehr deutlich hervorge⸗ 
leuchtet haben. Hoe ruhte nicht eher, bis 
Säͤnichen im Jahr 1618 feine Stelle nieder⸗ 
legen, und eine andre in Böhmen annehmen 
* . ö mußte. 
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mußte. Vielleicht denken manche Leſer, daß 
davon aus Achtung gegen ſeine Verdienſte nichts 
bätte geſagt werden ſollen. Aber eine ſolche 
Verbergung der Fehler iſt ohne Zweifel pare 
theyiſch; fle iſt es eben fo fer, als wenn man von 
der andern Seite mit ſchimpflich vergroͤßernden 
Anmerkungen lange dabey ſtehen bliebe. f 


Weit ſtrenger und öffentlich ift Foens Ver⸗ 
alten bey den boͤhmiſchen Unruhen, die im 
Jahr 1619 ausbrachen, und uͤberhaupt bey 
dem dreyßigjaͤhrigen Kriege, der darauf erfolgt 
iſt, getadelt worden. Man beſchuldigte ihn, 
daß er die Böhmen zum Aufruhr gereizt habe. 
Zu feiner Vertheidigung und mit feiner Vor⸗ 
rede kam folgende Schrift heraus: „Viel und 
laͤngſt gewuͤnſchter, gruͤndlicher und wahrhafter 
„Bericht, ob, was, woher, und wiefern der 
„Churf. Saͤchſ. Oberhoſpr. Herr D. H. mit der 
„boͤhmiſchen Sache und ſonderlich der vorge⸗ 
„gangenen Wahl eines neuen Koͤnigs in Boͤh⸗ 
„men zu thun gehabt, und wie es um das von 
ihm an den Grafen Johann Andreas Schli⸗ 
„cken gethane Schreiben bewandt ſey, ſammt 
„kurzer Widerlegung eines ehrenruͤhrigen Paſ⸗ 
„quills und unmenſchlicher Laͤſterſchrift, fo ein 
Huntreuer calviniſcher Tockmaͤuſer“,, der ſich 
„faͤlſchlich Eraſmum Treulich genannt, wider 
„wohlgedachten Herrn D. H. neulich ausgehen 
„laſſen, ic, durch Joh. Mylium, der freyen 
„Künfte und Philoſophie Magiſtrum, Dreßden 
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Diefer Vorwurf konnte in der‏ „ .4 ۱62۵۰ در 
That nicht hinlaͤnglich erwieſen werden.‏ 


Aber nichts iſt gewiſſer, als daß Soe ſei⸗ 
nen Landesherrn abgehalten hat, die Parten 
der Proteſtanten in Böhmen gegen den Kai⸗ 
ſerlichen Hof zu nehmen, und ihn vielmehr in 
dem Vorſatze ſich mit dieſem zu verbinden ge⸗ 
ſtaͤrkt hat. Was einige gemuthmaaßt haben, 
dieſe Geſinnung ſey ihm als einem gebohrnen 
Unterthan des Kaiſers eigen geweſen, kann 
wohl etwas dazu beygetragen haben; aber die 
vornehmſte Urſache iſt in ſeiner Denkungsart 
uͤber die Religion zu ſuchen. So eifrig auch 
Hoe ſich der roͤmiſchen Kirche widerſetzte, und 
vor ihren Lehren warnete; ſo war er doch ein noch 
beftigerer Gegner der Reformirteu: und er 
nicht allein, ſondern mehrere unter unſern da⸗ 
maligen Theologen. Leſer, welche die Geſchich— 
te jener Zeiten kennen, darf dieſes nicht be⸗ 
fremden. Die Roͤmiſchkatholiſchen wurden von 
den unſrigen als offenbare Feinde angeſehen; 
aber die Reformirten als verſtellte und verraͤ⸗ 
theriſche Freunde. Sie hatten ſich unter dem 
Schutze unſers Namens in Deutſchland feſtge⸗ 
ſetzt, ohne doch mit unſerm Lehrbegriff uͤberein 
zu ſtimmen; nach und nach hatten ſie durch 
allerhand Mittel eine Menge unſrer Kirchen 
eingenommen, und vor kurzem erſt zween der 
angeſehenſten evangeliſchen Fuͤrſten, den Chur⸗ 
fuͤrſten von Brandenburg, und den Landgra⸗ 
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fen von Heſſen, völlig zu ihrer Gemeine gezo⸗ 
gen. Alles dieſes war auch nicht ganz ohne 
Gewaltthaͤtigkeiten vorgegangen. Wir hinge⸗ 
gen hatten ihre Bemuͤhungen, ſich unter uns aus⸗ 
zubreiten, zuweilen mit großer Schaͤrfe hinter⸗ 
trieben. Bittere Streitſchriſten von beyden 
Theilen, die oft fuͤglicher theologiſche Schmaͤh⸗ 
ſchriften heißen konnten, waren hinzugekom⸗ 
men: einem jeden derſelben verurſachten fie 
nicht nur Schande und Schaden; ſondern feu⸗ 
erten ſie auch mit einem unverantwortlichen 
Haſſe gegen einander an. Je naͤher uͤberhaupt 
beyde Gemeinen an einander graͤnzten, deſto 
mißtrauiſcher waren ſie geworden, am meiſten 
aber die Cvangeliſchen in Deutſchland, welche 
immer beſorgten, noch mehr von ihren Beſi⸗ 
tzungen durch die Reformirten zu verlieren. 
Ihr beyderſeitiger Streit war zum Theil ohne 
Noth immer weitläuftiger, und faſt wie unter 
uneinigen Anverwandten, etwas eigennuͤtzig 
geworden. Endlich machten auch die Sitten 
dieſer Zeit, die Begriffe, die man in derſelben 
von der chriſtlichen Duldung andrer Religions- 
verwandten, und von der Vollkommenheit des 
Lehrſyſtems hatte, daß die unſtigen ſich jedem 
Fortgange der Reformirten, von dem fie Nach⸗ 
theil befuͤrchteten, mit der aͤußerſten Wachſam⸗ 
keit entgegen ſetzten. Ps 


Hiezu glaubte alfo auch Soe verbunden zu 
ſeyn. Die Evangeliſchen in Boͤhmen بو‎ 
| bisher 
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bisher vieler Freyheiten genoſſen, und ihr Zu⸗ 
ſtand wurde immer bluͤhender. Aber nunmeh⸗ 
ro gewann es das Anfchen, daß die Reformir⸗ 
ten daſelbſt einen Theil dieſer Vorzuͤge an ſich 
ziehen, und wohl gar noch groͤßere erlangen duͤrf⸗ 
ten, nachdem die Boͤhmen einen reformirten 
Fuͤrſten, den Churfuͤrſten von der Pfalz, zu ihrem 
Könige gewaͤhlet hatten. Daher brauchte Hoe 
den ſcheinbaren Grund, die Boͤhmen duͤrften in 
ihrer Empoͤrung gegen das Haus Oeſterreich 
nicht unterſtuͤtzt werden. Allein die reformirte 
Religion wollte er noch weit weniger in Boͤß⸗ 
men unterſtuͤtzt wiſſen. Seine Meynung war 
nicht ſchwer zu entdecken, da er eben zu dieſer 
Zeit Polycarp Leyſers „Bedenken, daß man 
„mit mehrerer Sicherheit es mit denen Papi⸗ 
„ſten als Calviniſten, (zum wenigſten in politi⸗ 
„ſcher Freundſchaft) halten koͤnne,, wieder dru⸗ 
cken ließ, und einen Anhang, worinne er eben 
dieſes Urtheil faͤllete, hinzufuͤgte. Itzt zweifelt 
nicht leicht jemand daran, daß Schriften von 
dieſer Art eines evangeliſchen Theologi unwuͤr⸗ 
dig ſind. 1 


Die Reformirten griffen Hoen wegen Dies 
ſer feindſeligen Erklaͤrung ebenfalls an; er 
ſchrieb aber beynahe mehr wider ſie, als ſie wi⸗ 
derlegen konnten. Im Jahr 1618 erſchien 
fein „Prodromus oder Vortrab der ausführli» 

„chen Gegenantwort auf das vor einem Jahre 
ausgeſprengte calviniſtiſche Buch, „Rei] — 

„Soli. 
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;Solidum genannt, dem chriſtlichen $efer zum 

„Beſten verfertiget, und wird derſelbe hieraus 

„genugſam verſtehen, wie ungegruͤndet Ding 

„die Sacramentirer vorbringen, und auf wel⸗ 

„chen Theil nochmalen der Sieg gelangen 

„ moͤchte; „ ingfeichen feine Warnung vor der 
„Jubel⸗Predigt Sculteti, Churpfaͤlziſchen Hofe 

„ predigers den 2 Nov. 1617. zu Heydelberg 

„gehalten, darinne irrige Lehre von den Sacra⸗ 

„menten fürgebracht, Zwingli Lehre für das 

„reine und klare Evangelium ausgegeben, die 
„Augſpurgiſche Confeßion und das chriſtliche 

„Coneordienbuch ſchmaͤhlich angetaſtet, des [Oba 
„lichen Churfuͤrſten zu Sachſen, Chriſtians J. 

„zur hoͤchſten Ungebuͤhr erwaͤhnet, und die cal ⸗ 

„ viniſche Religion aufs hoͤchſte geruͤhmet und 

„gepreiſet wird. „Darauf folgten im Jahr 1620: 

„Calviniſtarum vera, viva, genuina deſeriptio, 

„eiusque folida et invicta aſſertio contra Lud. 

„Crocium; — Erklaͤrung auf die von den Cafe 

„viniſten ausgeſprengte Delineation der fuͤrha⸗ 

„benden Widerlegung etlicher feiner Schriften, 

„mit angeheften gruͤndlichen Bericht, ob Herr 

„D. Soe bisher die Calviniſten, oder ſie ihn 

„eingetrieben, und weſſen ſie ſich ferner zu ihm 

„zu verſehen haben; — im Jahr 1621: Augen⸗ 

„ſcheinliche Probe, wie die Calviniſten in 99 

„Punkten mit den Arianern und Tuͤrken uͤber⸗ 

„einſtimmen; — und wer wird alle Schriften 

Soens kennen wollen, in welchen er wider die 

Reformirten gefochten hat? Wie feine Seſt⸗ 
Poſt⸗ 


213 *. . . 

Poſtilla, die im Jahr 1614 zu Leipzig in Folio 
heraus kam, und feine eben daſelbſt im Fah 1 20 
gedruckte Poſtilla über die Sonntaͤglichen 
Evangella, entſtanden find, begreift man ohne 
alle Erklaͤrung. Noch eine ſeiner Schriften 
vom Jahr 1620. Diſſertatio, an beati angeli 
et coelites Deuin in ſua eſſentis, qualis'eft, per- 
fette cognoſcant? contra Poniatovium, Nobi- 
lem Polonum; unterſucht eine Frage, die man 
unbeantwortet laſſen koͤnnte, oder nur mit Einem 
Worte beantworten ſollte. ۰ 


, Während daß ſich Hoe unerſchoͤpflich an 
polemiſchen Schriften zeigte, wurden die Pro⸗ 
teſtanten in Boͤhmen von dem Kaiſer leicht be⸗ 
zwungen: und dieſer uͤbertrug darauf dem Chur⸗ 
fuͤrſten von Sachſen die Execution wider die 
Lauſitz, welche fib mit den Böhmen verbun⸗ 
den hatte. Bey dieſer Gelegenheit ließ ein 
Ungenannter ein Schreiben an den Churfuͤr⸗ 
ſten drucken, in welchem er ihm rieth, die 
Parthey des Kaiſers zu verlaſſen, die Execu⸗ 
tion einzuſtellen, und Hoen als ein Suͤndopfer 
je eher je beſſer hinrichten zu laſſen. Hoe ſetz⸗ 
te ihm Ab. 1621 eine Ernſte und Abgedrun⸗ 
gene Gegenantwort auf das laͤſterhafte 
Sendſchreiben entgegen. Aber noch in die⸗ 
ſem Jahre wurde er mit einer Menge lateini⸗ 
ſcher und deutſcher Schriften uͤberſchuͤttet, die 
ihm den Antheil, welchen er an den boͤhmiſchen 
Angelegenheiten genommen hatte, bald heftig, 

ald 
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bald ſpoͤttiſch vorwarfen. Er vertheidigte ſich 
dagegen uͤberhaupt, oder vielmehr ſeinen Lan⸗ 
desherrn, durch ein „Chriſtliches theologiſches 
„Bedenken: Ob die evangeliſchen Chur⸗ und 
„Fuͤrſten, und inſonderheit Chur-Sachſen, um 
„Gottes Ehre und Gewiſſens wegen verbunden 
„und ſchuldig geweſen, denen Herren Boͤhmen 
„in ihrem Kriege mit wirklicher Huͤlfe beyzu⸗ 
„ſtehen ?., Genug, daß ſelbſt viele Mitglieder 
unſerer Kirche damals dieſe feine Rathſchlaͤ. 
ge lebhaft mißbilligten. و‎ 

Er felbft wurde bald darauf, obgleich zu 
ſpaͤte, geruͤhrt, als ſeine Glaubensgenoſſen in 
Böhmen im Jahr 1624 ihrer Gewiſſensfreyheit 
von dem Kaiſer gaͤnzlich beraubt, und ihre Lehrer 
aus dem Lande gejagt wurden. Er ſuchte daher 
den gevollmaͤchtigten kaiſerl. Statthalter dieſes 
Koͤnigreichs, den Fuͤrſten von Lichtenſtein zu 
bewegen, daß er den Evangeliſch en gelinder 
begegnen moͤchte. Einer ſeiner Briefe an ihn 
iſt gedruckt worden. Darinne ſchrieb Hoe une 
ter andern: „Die Calviniſten haben uns 
„Evangeliſchen in Schriften vorgeworfen, wir 
„wuͤrdens erfahren, wenn Kaiſerliche Maje⸗ 
„ſtaͤt die Oberhand behalten würde, daß es une 
„ſrer Religion weit uͤbler als unter ihrem (der 
„ Calviniſten) Regiment gehen wuͤrde: fo haben 
„wir es ſo ſtark widerſprochen. Itzt muͤſſen 
„wir mit Schmerzen erfahren, daß dieſe Leute 
„in hoc paflu allzuwahr prophezeihet, und ge» 
„het nicht allein unſrer in dem Reichs ⸗ und Ree 
III. Band. * ligions« 
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„ligionsfrieden begriffener Religion nicht beſſer, 
„denn der Calviniſten, ſondern auch der Juden 
„ſelbſt.“ Am Ende ſetzte er noch die drin⸗ 
gende Vorſtellung binzu: „Da erwaͤgen nun 
„Ew. Fuͤrſtliche Gnaden um Gottes Wil⸗ 
„ten, was für ein Frohlocken darüber entſtehe bey 
„den Calviniſten, daß denen Glaubensgenoſſen 
„dergleichen wiederfahren, die über Ihro Kaif. 

„Matieſt. Hoheit und Reputation ſo treulich ge⸗ 
„halten haben.“ Aber weder dieſe, noch die 
Fuͤrbitte des Churfuͤrſten von Sachſen ſelbſt, 
half den Evangeliſchen Boͤhmen etwas: es waͤre 
auch ſehr zu verwundern geweſen, wenn Hoens 
Gründe bey den Römiſchkacheliſchen etwas an⸗ 
ders als ein Hohngelaͤchter herergebracht hätten, 
Er war ſonſt eben nicht gewohnt, in wichti⸗ 
gen Religionsſachen bloß feinen Einſichten zu 
folgen; auch andere دی و‎ zog er Darüber 
fleißig zu Rathe; und dadurch wurde, wie man 
‚rühmet, die Einigkeit der Lehrer auf den drey 
Saͤchſiſchen Univerſitaͤten ungemein wohl erhal⸗ 
ten: eine Uebereinſtimmung, welche gleichwohl 
auch der Wahrheit nachtheilig werden kann, 
wenn voraus geſetzt wird, daß die Mitglieder 
einer Facultaͤt ſchlechterdings in allen Stuͤcken 
einerley Grundſaͤtze und Lehrart haben muͤſſen. 

Hoe kam im Jahr 1621 mit den berühmtesten 
Theologen jener hohen Schulen zu Jena zuſam⸗ 
men. Damals vermochte er Johann Gerhar⸗ 
den, die vom Chemnitz angefangene und von 
Ka Ken fortgeſcbte Harmonie der بایان سای‎ 
۳ zu 
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zu Ende zu bringen, auch ſeine Confeſſionem 
Catholicam zu ſchreiben. Zu nicht weniger 
nuͤtzlichen Arbeiten munterte er Heinrich Hoͤpf⸗ 
nern auf; zumal da ihm Petrus Curſemius 
im Jahr 1622 feine Saxoniam Catholieam übers 
ſandt hatte. Dieſer Coͤllniſche Weihbiſchof 
wollte darinne den Churfuͤrſten von Sachſen be⸗ 
reden, daß er mit ſeinen Unterthanen zur Roͤmi⸗ 
ſchen Kirche treten möchte, weil doch feine Vor⸗ 
tab wen und ihr Land derſelben zugethan geweſen 
wären. Ihm antwortete Sde in einigen Brive 
fen nachdruͤcklich, und ſeiner Hoffnung zuwider; 
Höpfner gab dagegen ſein beruͤhmtes Buch, 
Saxonia Evangelica, heraus, und in der Aus⸗ 
gabe deſſelben vom Jahr 1672 wurde Soens 
Briefwechſel mit Cutſemio beygedruckt. 
Damals dauerte noch der Streit zwiſchen den 
Theologen zu Gießen und Tuͤbingen mit einer un⸗ 
aeftümen und aͤrgerlichen Hitze fort, in welchen 
fie über den Stand der Erniedrigung Chriſti ge⸗ 
rathen waren: ob naͤmlich dieſe in der Able⸗ 
gung und dem Nichtgebrauch der göttlichen Ei⸗ 
genſchaften, oder nur in Def Verbergung ihrer 8 
Ausübung zu ſetzen fen? Jenes lehrte man zu 
Gießen, dieſes aber zu Tubingen; und dazu waren 
noch drey andere Fragen uͤber die Beſtümmungs⸗ 
art der Allgegenwart Chriſti waͤhrend feiner 
Erniedrigung gekommen. Da dieſe fpigfindige 
Zaͤnkerey durch keine vorgeſchlagene guͤtliche Mit. 
tel gehoben werben konnte: befohl endlich der 
Eburfuͤſſt von Sachſen feinen Theologen im 
P 2 Jahr 
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Jahr 1623, die ganze Materie der Streitigkeit 
zu unterſuchen, und eine Entſcheidung derſelben 
nach dem göttlichen Worte und dem Concordien⸗ 
buche der evangeliſchen Kirche abzufaſſen. In 
dieſer Abſicht kamen nebſt Hoen und dem Super⸗ 
intendenten zu Dreßden, Aegidius Strauch, 
noch zween Theologi von jeder Churſaͤchſiſchen 
Univerſität zu Dreßden zuſammen. Sie ver⸗ 
glichen ſich in einer gewiſſen Meynung, und waͤhl⸗ 
ten Soen, um dieſelbe oͤffentlich vorzutragen. 
Daraus entſtand folgende feiner Schriften: 
„Gruͤndliche und in Gottes Wort, auch dem 
„chriſtlichen Concordienbuche gemaͤße Erklärung 
„derer vier zwiſchen etlichen Theologen Augſpur⸗ 
„giſcher Confeßion in Reulichkeit entſtandenen 
„ſtreitigen Hauptpunkten, ſammt gnaͤdigſter und 
„Churfuͤrſtlicher Anordnung des Durchl. Hoch⸗ 
„gebohrnen Fuͤrſten und Herrn, Herrn Johann 
„George, Herzogen zu Sachſen, ꝛc. wie in Ihrer 
„Churfurſtl. Durchl. Academien, Kirchen und 
„Schulen öffentlich von den obberuͤheten Punk⸗ 
„ten ſoll gelehret werden, Leipzig 1624. 4. und 
„zugleich in der lateiniſchen Sprache: Solida 
„‚decilio quatuor capitum controuerſorum 
„de vera deſeriptione et fundamento prae- 
„lentiae Dei, &c.“ Die Churſaͤchſiſchen Theolo⸗ 
gen, in deren Namen dieſe Entſcheidung bekannt 
gemacht wurde, verdammten zwar keinen von 
beyden Theilen; aber doch gaben fie es genug⸗ 
fam zu erkennen, daß fie den Gießnern beypflich⸗ 
teten. Men verſprach ſich viele Achtung gegen 
es 4 diefe 
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dieſe Schrift, weil ihre Verfaſſer in dem unange⸗ 
fochtenen Rufe der Rechtglaͤubigkeit ſtanden, 
und ſchon der Name von Wittenberg Ehrerbie⸗ 
tung zu verlangen ſchien. Aber dieſesmal irrte 
man ſich. Die Wuͤrtenbergiſchen Theolo⸗ 
gen erklaͤrten ſich in einer nicht fanften Schrift: 
Amica Admonitio, daß fie keiner ſolchen Schieds⸗ 
richter beduͤrften, und ihre Meynung noch immer 
vor die wahre hielten. Daher berathſchlagte 
fid) Hoe, auf Befehl des Churfuͤrſten von Sach⸗ 
ſen, zu Leipzig mit ſeinen Freunden, den Theolo⸗ 
gen zu Leipzig, Wittenberg, Jena, und noch ans 
dern aus Merſeburg, Zeiz und Wurzen, über die 
Schutzſchrift, welche ſie den Tuͤbingern entgegen 
ſetzen wollen, und welche ebenfalls von 8 
verfertigt, zu Leipzig 1625. 4. unter der Auf⸗ 
ſchrift: Neceſſaria et ineuitabilis apologia, ans 
Licht trat. Sie iff auch im Jahr 1625 in der 
deutſchen Ueberſetzung gedruckt worden. Allein 
der Streit wuͤrde noch immer fortgegangen 
ſeyn, wenn nicht der in Teutſchland ausgebroche⸗ 
ne Krieg die Theologen zuletzt genoͤthigt hätte, 
ihre Federn niederzulegen, welche ſie wuͤrklich 
ſehr zur Unzeit gegen einander geſchaͤrſt hatten. 
Hoe hatte unterdeſſen in den Jahren 1620 
und 1621 den Churfuͤrſten von Sachſen beglei⸗ 
tet, als derſelbe die Lauſitz ſo wohl als Schleſien 
völlig wiederum unter den Gehorſam des Rats 
fers brachte, und als kaiſerlicher Commiſſarius 
in beyden Landern die Huldigung einnahm. Die 
Vorwuͤrfe gegen ihn vermehrten ſich, da er im 
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Jahr 1620 dem Kaiſer Ferdinand dem Zwey⸗ 
ten zum Antritte ſeiner Regierung in einem be⸗ 
ſondern Schreiben Gluͤck wünſchte, und von dem⸗ 
ſelben nicht allein ein gnaͤdiges Antwortſchreiben 
erhielt, ſondern auch zum Comite Palatino Cae- 
ſarco erflärt wurde. Er bediente ſich ſeitdem 
dieſes Ehrennamens ſehr gerne und haͤufig, uͤbte 
die damit verkuuͤpfte Würde in Ernennung fais 
ſerlicher gekroͤnter Poeten aus; ja man erzaͤhlt ſo 
gar, daß er im Jahr 1021, da er einen Diaeo⸗ 
num der Kirche zu Belzig zum Magiſter mach⸗ 
te, ſich den Titel, Magnificentiſſimi Sacri Palatii 
Lateranenfis, Aulacque Caeſatcae Comes, habe 
geben laſſen. Man glaubte hierinnen nicht nur 
Merkmaale des Stolzes und der Eitelkeit, ſon⸗ 
dern auch ein gewiſſes Beſtreben zu ſehen, ſich 
dem kaiſerlichen Hofe, mit Vernachlaͤßigung des 
Beſten der Evangeliſchen, geſaͤllig zu machen: 
und wenn er ſich wuͤrklich einen Pfalzgrafen des 
heil. Lateran zu Rom genannt hat, ſo verurſach⸗ 
te dieſes einen zu ſonderbaren Abfall gegen ſeine 
Aemter in der evangeliſchen Kirche. 

Daß er im Grunde kein Freund der Simis 
ſchen Kirche geweſen ſey, iſt freylich unleugbar. 
Er gab davon einen neuen Beweis, als Ferdi⸗ 
nand JI. im Jahr 1629 das ungluͤckliche Wes 
ſtitutions-Ediet ausfertigen ließ, durch welches 
befohlen wurde, daß alle von den Proteſtanten 
ſeit dem Paſſauer Vertrage und Religionsfrie⸗ 
den eingezogene Kirchenguͤther den Roͤmiſchka⸗ 
tholiſchen wieder zugeſtellt werden ſollten. Zu⸗ 
gleich griffen die Jeſuiten in vielen — die 

van⸗ 
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Evangeliſchen an, und ſuchten infonderheie zu ۶ 
weiſen, daß ſie des Religionsfriedens nicht mehr 
genießen koͤnnten, weil ſie von der Carln dem 
Fuͤnften uͤberreichten Augsburgiſchen ۶ 
ſion, auf welche ſich derſelbe gründete, laͤngſt ab» 
gewichen waͤren. Dieſe Beſchuldigung war zu 
wicktig, als daß man fie haͤtte unbeantwortet laſ⸗ 
fen koͤnnen. Auf Befehl alſo des Churfuͤrſten 
von Sachſen ſchrieb Hoe, nachdem er mit an⸗ 
dern Saͤchſiſchen Theologen eine Berathſchla⸗ 
gung darüber angeſtellt hatte, folgende Wider 
legung derſelben: „Nothwendige Vertheidigung 
„des heiligen roͤmiſchen Reichs evangeliſcher 
„Churfuͤrſten und Staͤnde Augapfels, naͤmlich 
„der wahren, reinen, ungeaͤnderten, Kaiſer 
„Carls V, hoͤchſtloͤblichſter Gedaͤchtniß, Anno 
„1530 übergebenen Augſpurgiſchen Confeßion, 
„und des auf dieſelbe gerichteten hochverpoͤnten 
„Religionsfrieds. Mit gruͤndlicher Ausführung, 
„daß weder Hoͤchſt, Hoch, und wohl ermeldte 
„Churfuͤrſten und Staͤnde, noch Deroſelben 
„treue Theologen in einem einigen Artikel von 
„gedachter wahrer Augsburgiſcher Confeßion 
„abgewichen, dahero auch des heilſamen Kelis 
„gionsfriedens ſich nicht verluſtig gemacht ha⸗ 
„ben. Auf ſonderbaren gnaͤdigſten Befehl des 
„Durchl. Fuͤrſten und Herrn, Herrn Johann 
„Georgens ıc. ꝛc. verfaſſet, und zur Ableinung 
„der Jeſuitiſchen hin und wieder ausgeſprengten 
„Laͤſterungen und Beſchmitzungen, in Druck ges 
„geben durch hoͤchſtgedachter Ihrer Churfuͤrſt⸗ 
„lichen Durchl. hierzu verordnete Theologen. 
P 4 „leipzig. 
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„Leipzig, 1629. 8.“ Die Ausarbeitung dieſer 
Schrift, welche auch bald in lateiniſcher Sprache 
unter der Auſſchrift: Neceflaria Defenfio S. R. Î, 
Evangelicor, Electorum, Principum ac Statuum 
Pupillae, &c. erſchien, konnte zwar ihrem Verfaſ⸗ 
fer nicht ſchwer fallen, aber fie verdient darum 
nicht weniger, wegen ihrer Gruͤndlichkeit gelobt 
zu werden. Die Jeſuiten beſtritten fie in vefa 
ſchiedenen ſchmaͤhſuͤchtigen Schriften: daher 
mußte ſie Hoe, den der Churfuͤrſt von Sachſen 
abermals dazu waͤhlte, und der ſich daruͤber mit 
mehrern Theologen unterredete, vertheidigen. 
Dieſes geſchahe in der Nochmaligen Hauptver⸗ 
theidigung des Evangeliſchen Augapfels, 

welche im Jahr 1630 gedruckt wurde. 
In eben derſelben Zuſammenkunft von zwoͤlf 
Doctoren der Theologie zu Leipzig, in welcher 
dieſe Schriften im Jahr 1629 vorgeleſen und 
gebilligt wurden, legte auch Hoe diejenige vor, 
welche er auf Befehl ſeines Landesherrn, wider 
Johann Kathmanns Meinungen aufgeſetzt 
hatte. Sie bekam die Auſſchrift: Der reinen 
heologen gruͤndliche Lehre von der heili⸗ 
zen Schrift wider Rathmann und ſeinen 
nhang, Leipzig, 1629. 4. Kathmann war 
ein frommer evangeliſcher Prediger zu Danzig, 
dem es auch an Gelehrſamkeit nicht fehlte; der 
aber durch ſein Buch vom Gnadenreiche Chri⸗ 
۳ das er im Jahr 1621 drucken ließ, feinem 
Amtsgenoſſen Corvinus Gelegenheit gab, ihn zu 
verkehren. Er lehete darinne, daß die Kraft der 
heiligen 


heiligen Schrift, wenn man fie als ein Buch bes 
trachte, nicht hinlaͤnglich fen, die Menſchen zu 
erleuchten und zu bekehren; daß aber mit derſel. 
ben, als mit einem Werkzeuge und Mittel, die 
Kraft des heiligen Geiſtes, nach Gottes Willen 
ſich vereinige, um jene uͤbernatuͤrliche Abſichten 
zu erreichen. Der heilige Geiſt, ſagt er, wuͤrkt 
zwar, bey einem rechtmäßigen Gebrauche, in 
mer mit dem aͤuſſerlichen Worte; doch hat jedes 
von beyden ſeine eigene und beſondere, wenn 
gleich nicht von einander getrennte Kraft. 
Kathmann glaubte durch dieſen Unterſcheid die 
dehre von der Kraft des goͤttlichen Worts deut⸗ 
licher vorgetragen zu haben, als es bisher ge⸗ 
ſchehen waͤre. Er aͤnderte zwar die in unſerer 
Kirche gewoͤhnliche Erklaͤrung; allein in einer 

utgemeynten Abſicht, und ohne der heiligen 
Schrift uͤberhaupt alle Kraſt abzuſprechen. Da⸗ 
her urtheilten manche unſerer angeſehenſten Theo. 
logen, die ihm keineswegs Beyfall gaben, doch 
von feiner Lehrart glimpflich und gelinde. Der 
groͤßte Theil derſelben hingegen zog daraus Fol⸗ 
gerungen, von denen er weit entfernet war, ins⸗ 
beſondere die Irrthuͤmer der ſchwaͤrmeriſchen My⸗ 
ſticorum, welche das goͤttliche Wort gar nicht als 
ein kraͤftiges Mittel der Seligkeit annehmen 
wollen. Hoe und diejenigen, welche ſeine Schrift 
genehmigt hatten, ſahen ebenfalls Rathmanns 
Lehre vor ſehr gefaͤhrlich an: er wurde heſtig 
widerlegt, und ſteht noch jetzt unter den großen 
Irrlehrern des vorigen „ d 
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Zu fo vielen oͤffentlichen Schriften, welche 
Hoe im Namen der Churſaͤchſiſchen Kirchen aus: 
arbeiten mußte, kam noch eine Menge anderer 
Geſchaͤffte: häufige Predigten, auch bey beſon⸗ 
dern Fällen; die allgemeine Beſorgung der 
Saͤchſiſchen Kirchenangelegenheiten, Reiſen, auſ⸗ 
ſerordentliche Auftraͤge und Streitigkeiten ohne 
Ende; uͤberhaupt aber ein mannichfaltiger An⸗ 
theil an den Schickſalen der evangeliſchen Kir⸗ 
che. Er verfertigte allem Anſehen nach das Syn⸗ 
odal⸗Decret, welches nach geendigter Verſamm⸗ 
lung der Theologen zu Leipzig im Jahr 1629 
bekannt gemacht wurde. In dem vorhergehenden 
Jahre war er einer von den Churfuͤrſtlich⸗Saͤch⸗ 
ſiſchen Commiſſarien, die vermoͤge des kaiſerli⸗ 
chen Befehls, die Beſchwerden der Herzoginn 
von Braunſchweig⸗Luͤneburg, Anna Sophia, 
gebohrnen Markgraͤfinn zu Brandenburg, wider 
ihren Gemahl, Friedrich Ulrich, unterſuchen 
und abſtellen ſollten. Auf ſeine Vorſtellung ge⸗ 
ſchahe es auch im Jahr 1628, daß nicht nur der 
Churfuͤrſt von Sachſen fuͤr den evangeliſchen 
Theologum Georg Feaͤmann, den der Kaiſer 
in ein hartes Gefaͤngniß hatte abfuͤhren laſſen, 
eine Fuͤrbitte verſuchte; ſondern daß auch um 
eben deſſelben Befreyung in den Churſaͤchſiſchen 
Kirchen uͤber ein Jahr lang gebetet wurde. Kurz 
vorher war einer von Soens vertrauteſten Freun. 
den, Balthasar Meiſner, ein berühmter Theos 
logus zu Wittenberg, geftorben. Sie hatten ein. 
ander verſprochen, daß derjenige, der den 5 
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überleben wurde, ihm ein gelehrtes Andenken ſtif⸗ 
ten ſollte. Dieſes leiſtete Hoe in folgender 
Schrift: Debitum parentale, quod manibus be- 
atis D. B. M. Theol. Prof. Witteb. ſolertiſſimi, 
diſputatoris acutiflimi, Concionatoris eloquen- 
tiſlimi, Seriptotis eruditiſſimi, lugens magis 
quam lubens ſoluit &c. Lipſiae, 1627. 4. 
Meiſner war zwar nicht voͤllig ſo groß, als er in 
dieſer Lobſchrift abgebildet wird; aber fuͤr ſeine 
Zeiten war er immer ein ſehr verdienter 

Mann. 
Da im Jahr 1630 das zweyte große Ju⸗ 
belfeſt der evangeliſchen Kirche einftel, zeichnete 
Hoe dabey feinen Eifer, und ſeine Begierde eine 
oͤffentliche Erbauung zu ſtiften, nicht nur wie bey 
dem erſtern im Jahr 1617 durch die Anordnun⸗ 
gen aus, welche durch ſeine Befoͤrderung zu fey⸗ 
erlicher Begehung deſſelben gemacht wurden; er 
ſchrieb auch ein beliebt gewordenes Buch mit der 
Aufſchrift: „Manusle Iubilaeum Evangelicum, 
„Evangeliſches Jubelbuͤchlein, auf inſtehendes 
„heil. Jubelfeſt, fo im Churfuͤrſtenthum Sach⸗ 
„fen mit goͤttlicher Verleihung den 25. 26. 27. 
„Junii alten Calenders in dieſem 163 often Jah⸗ 
„re ſoll gehalten werden, zur ſchuldigen Dank⸗ 
» ſagung gegen Gott für die gnaͤdige Erhaltung 
„der reinen evangeliſchen Lehre, ſo vor hundert 
„Jahren oͤffentlich auf dem Reichtage zu Aug⸗ 
„ſpurg, für Roͤm. Kaiſerl. Majeſt. für Koͤnig, 
„Chur, und Fuͤrſten tft bekennet worden, mit 
„angehefter Erklaͤrung der Texte, die an ſtatt der 
„Evan⸗ 
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„Evangelien ſollen geprediget werden, auch Be⸗ 
ſchreibung des Gottesdienſtes auf das ganze 
„Jubelfeſt, auf beſondern gnaͤdigſten Befehl ges 
„ſtellt, und in Druck gegeben. Leipzig, 1630. 4.“ 
Es {ft dieſes Handbuͤchlein auch in den Jahren 
1729 und 1730 zu Leipzig wieder gedruckt 
worden. 
Cutſemius, von dem ich oben geredet habe, 
machte ſich bald uͤber dieſes Buch luſtig, weil es 
nach demſelben, wie er ſchrieb, augenſcheinlich 
wäre, daß die evangeliſche Lehre und Kirche nicht 
viel über hundert Jahre alt fe Ihm antwor⸗ 
tete Hoe, wie dieſer Vorwurf am beſten und 
kuͤrzeſten von den unfrigen abgewieſen zu werden 
pflegt, in der Refponfione ad paraeneſin prouo- 
catoriam D. Petri Cutſamii, &c. Lipſ. 1632+ 4. 
Ein Paar Jahre vorher gab er noch eine andere 
Vertheidigungsſchrift heraus: „Gruͤndliche und 
Habgenoͤthigte Antwort auf zweyer leichtfertiger 
„Calviniſcher Ehrenſchaͤnder, des fogenannten 

„Lindemanns und Pilgrams Laͤſterſchrift, ꝛc. 
„1628 und im Jahr 163 ließ er eine Erlaͤu⸗ 
„terung feines Schreibens von Austreibung 
„Lutheriſcher Schuldiener und Prieſter,“ ans 
Kcht treten. 

Andere Arbeiten bekam er in eben dieſem Jahre 
1631, als der Churfuͤrſt Johann Georg J. 
eine Verſammlung der proteſtantiſchen Chur⸗ 
fuͤrſten und Fuͤrſten nach Leipzig ausſchrieb, auf 
welchem die noͤthigen Maaßregeln wegen des 
Kriegs, mit welchem die Proteſtanten in 

8 Deutſch. 
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Deutſchland bedrohet wurden, ja den fie ſchon zu 
fühlen anfiengen, genommen werten ſollten. Es 
wurde nicht allein die Predigt, welche Hoe bey 
dieſer Gelegenheit uͤber den drey und achtzigſten 
Pfalm zu Leipzig hielt, angegriffen; man bes 
ſchuldigte ihn auch, daß er die Abſichten einer 
ſolchen Zuſammenkunft bisher hintertrieben 
habe, und inſonderheit mußte er ſich gegen den 
Jeſuiten Forer vertheidigen. ü 

Der Churfuͤrſt von Brandenburg, welcher 
fo wie der Churfuͤrſt von Sachſin, ſelbſt bey dies 
ſer Verſammlung gegenwaͤrtig war, hatte ſeinen 
Hoſprediger, D. Johann Bergius, mitge⸗ 
bracht; auch war dem Landgrafen von Heſſen 
Wilhelm fein Hofprediger, T. Johann Cro- 
eius, und noch ein anderer Theologus, Theoph. 
Meuberger, dahin nachgefolget. Dieſe Reſor⸗ 
mirte Theologen gaben Hoen und andern evan⸗ 
geliſchen Lehrern zu erkennen, daß ſie die Strei⸗ 
tigkeiten, welche beyde Kirchen bisher mit einan⸗ 
der gefuͤhrt haͤtten, ungemein beklagten: zumal 
da die Roͤmiſchkatholiſche über dieſelben froh⸗ 
lockt, und ſich ihrer zum Nachtheil der Proteſtan⸗ 
ten bedient hätten. Sie und ihre Fuͤrſten Wina 
ſchen nichts fo eifrig, als daß diefelben entweder 
ganz verglichen, oder wenigſtens gemildert were 
den moͤchten: und in dieſer Abſicht erſuchten ſie 
die Churſaͤchſiſchen, mit ihnen in eine Unterre⸗ 
dung zu treten, und zu verſuchen, wie weit man 
in dieſem Vorhaben kommen koͤnne; doch ſetzten 
ſie hinzu, daß dieſes nur eine Privathandlung, 
2 : und 
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und unverfaͤnglich ſeyn ſollte. Die Edangell⸗ 
ſchen bezeigten ihnen gleiche Geſinnungen; fie 
meldeten aber dieſen Vorſchlag zuerſt dem Chur⸗ 
fürjten von Sachſen und feinen geheimen Rds 
then: es wurde ihnen auch, unter der eben ge⸗ 
dachten Bedingung erlaubt, anzuhoͤren, ob und 
wie fib bende Theile einander nähern koͤnnten. 
Am zten März des Jahrs 1631 alſo ſien⸗ 
gen Hoe, Polycarp Leyſer und Heinrich 
Höỹpfner an, ſich mit den reformirten Theolo⸗ 
gen zu unterreden. Die Reformirten erklaͤrten 
ſich, daß ſie ſich mit Mund und Herzen zu der 
im Jahr 1530 übergebenen Augſpurgiſchen 
Confeßion bekenneten, und bereit waͤren, dieſelbe 
zu unterſchreiben; ob fie gleich auch die Ausgabe 
derſelben, welche in den Jahren 1540 und ۴ 
zu Worms und Regenſpurg uͤberreicht worden, 
nicht verwerfen wollten. Man gieng darauf 
die Artikel dieſer Confeßion durch, und beyde 
Theile waren faſt bey allen einerley Meynung. 
Nur, glaubten die Reformirten, es fey der Beis 
ligen Schrift zuwider, „daß Chriſtus nach der 
„Menſchhelt, oder die menſchllche Natur und 
„Weſen, oder der Leib Chriſti, feiner Subſtanz 
„und Weſen nach, unſichtbarer Weiſe an allen 
„Orten und bey allen Creaturen ſey, weder im 
„Stande der Erniedrigung, noch im Stande der 
„Erhöhung, weder wegen der perſoͤnlichen Bers 
„einigung, noch wegen des Sitzens und Herr⸗ 
„ſchens zur Rechten Gottes; ingleichen, daß die 
„andern goͤttlichen Eigenſchaften der ی‎ 
۳ ۰ en 
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„chen Natur Chriſti dergeſtalt mitgetheilt ۰ 
„ren, daß dieſelbe in einerley unendlichen Macht 
„und Wiſſenſchaft mit der göttlichen allwiſſend 
„oder allmaͤchtig worden ſey, und ihr ſolches in 
„ablttacto recht zugeſchrieben werden koͤnne; 
„überhaupt aber hielten fie davor, daß von dies 
„ſer Lehre nur die Redensarten der heiligen 
„Schrift, der alten Kirchenverſammlungen und 
„der Augſpurgiſchen Confeßion, gebraucht wer⸗ 
„den muͤßten.“. Eben dieſe Reformirten ſchie. 
den ſich in der Lehre vom heiligen Abendmahl 
dadurch von den Evangeliſchen, daß fie nicht zu⸗ 
geben wollten, der wahre Leib und das Blut Chri⸗ 
ſti werde vermittelſt des geſegneten Brodtes und 
Weins mit dem Munde empfangen. Sie ſag⸗ 
ten, es geſchehe dieſes allein durch den Glauben, 
und alſo nur von denen, welche das heilige Abend. 
mahl wuͤrdiglich genießen. Endlich auch in der 
Lehre von der goͤttlichen Gnadenwahl zwiſchen 
beyden Theilen ein ſehr geringer Unterſcheld übrig 
geblieben. Die Unterredung wurde am 23ſten 
Maͤrz geſchloſſen; aber von neuem dabey erin⸗ 
nett, daß man auf keiner Seite weder den pro⸗ 
teſtantiſchen Fuͤrſten, noch Theologen, am mea 
nigſten beyden Kirchen dadurch etwas an 
ihren Rechten nachtheiliges vorzunehmen geſon⸗ 
nen geweſen waͤre. Gleichwohl wurde bald dar⸗ 
auf in Deutſchland und in andern Laͤndern oͤffent⸗ 
lich vorgegeben, die Reformirten wären auf dien 
ſer Leipziger Verſammlung mit den Evangeli⸗ 
ſchen völlig vereinigt worden. Hoe widerſprach 
N E 
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dieſem Gerüchte nachdruͤcklich, und machte die 
Geſchichte des erzaͤhlen Geſpraͤchs in einem weit⸗ 
laͤuftigen Buche vom Jahr 1635 bekannt. De⸗ 
ſto mehr aber iſt es doch immer zu beklagen und 
zu verwundern, daß beyde Gemeinen, die es dar 
mals merkten, wie wenig ſie von einander entfer⸗ 
net wären, auf dieſen Grund nicht weiter laben 
rit koͤnnen. 

Ihr aͤußerlicher Zuſtand in Deutſchland be⸗ 
kam eben damals durch die Ankunft und die Sie⸗ 
ge Guſtav Adolphs die vortheilhafteſte Bens 
dung. Aber bald mußte Hoe zum Ardenfen 

dieſes fruͤh verſtorbenen, aber ſelbſt im Tode 
nicht bezwungenen Helden eine Klagpredigt zu 
Dreßden halten. Der Churfuͤrſt von Sachſen 
war, ob er gleich unter die kaiſerlichen Bunds. 
genoſſen gehoͤrte, doch genoͤthiget worden, um ſein 
Land gegen die Verwuͤſtungen des kalſerlichen 
Kriegsheeres zu retten, ſich mit dieſem Koͤnige 
zu verbinden. Er blieb auch bey dieſer Parthey, 
nachdem ſie ihr en Anfuͤhrer verloren hatte, bis 
zum Jahr 1634, in welchem fie durch die Nies 
derlage bey Noͤrdlingen fo ſehr geſchwaͤcht wurde, 
daß es nicht das Anſehen hatte, als wenn ſie ſich 
jemals wieder zu ihrer erſten Staͤrke auf helfen 
koͤnnte. Dieſe und andere Betrachtungen bewo⸗ 
gen den Churfuͤrſten von Sachſen, im folgenden 
Jahre den Frieden zu Prag mit dem Kaiſer zu 
unterzeichnen, wodurch den Evangeliſchen zwar 
gewiſſermaaßen Ruhe und Sicherheit ihrer Be. 
fl و‎ | in a aber unter دی‎ 
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ſchaͤdlichen und unangenehmen Einſchraͤnkungen 
verſchafft werden ſollte. 


Hier gehen nun die Vorwuͤrfe gegen den 
Oberhofprediger des Churfuͤrſten, der bey dem» 
ſelhen ein ungemeines Anſehen erlangt hatte, und 
vor en eigentlichen Urheber dieſer Maaßregeln 
gehalten wurde, am lebhafteſten an. Soe hatte 
im Jahr 1634 auf Befehl des Churfuͤrſten im 
geheimen Rathe, wo er manchmal, wenn Kir⸗ 
chen: und Religionsſachen oder damit verwandte 
Angelegenheiten abgehandelt wurden, erſchien, 
ſein Bedenken uͤber die Frage geſtellt: Ob die 
Evangeliſchen dem Calviniſmo zum Beſten die 
Waffen ergriffen, und bloß um deſſelben Willen 
den ſo nothwendigen Frieden im Roͤmiſchen 
Reiche ausſchlagen ſollten? Sein Bedenken war 
in die Haͤnde der Reformirten gekommen, von 
denen ihm einer folgende Schrift entgegen ſetzte: 
Oraculum Dodonaeum, non Iophonis arte, fed 
veritatis magiſterio reſolutum. Er widerlegte 
dieſelbe gleich in einem Buche von 432 Quart. 
ſeiten, das er zu Leipzig im Jahr 1635 unter 
der Aufſchrift drucken ließ: „Unvermeidentliche 
„Rettung Churfuͤrſtl. Durchl. zu Sachſen ge 
„thaner Gewiſſensfrag und darauf erfolgten Ant⸗ 
„wort, ob die Evangeliſchen dem Calvinilmo 
„zum Beſten die Waffen ergriffen, und in 
„omnem euentum allein um des Caluiniſmi 
„willen den hochnoͤthigen Frieden im heil. Roͤ⸗ 
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„miſchen Reiche ausſchlagen, hingegen mit den 
„blutigen Waffen fortfahren koͤnnen und ſollen, 
„wider eine giftige Laͤſterſchrift eines ungenann⸗ 
osten. Calviniſchen Tockmanſers, die unter dem 
„Titel, Oraculum Dodonaeum &c, im vergans 
„genen Herbſte ausgefprenget worden.“ Es 
iſt eine ſeiner vornehmſten Schriften wider die 
Reformirten, welche auch viele hiſtoriſche Erlaͤu⸗ 
terungen enthaͤlt, und außerdem die Lehre bey⸗ 
der proteſtantiſchen Kirchen forgfältig mit einan. 
der vergleicht: alles aber mit der gewöhnlichen 
Heftigkeit des Verfaſſers. : 

Das Bedenken mißfiel den Reſormirten, und 
der Prager Friede ſelbſt vielen Evangeliſchen. 
Man beſchuldigte Hoen zum Theil, daß er denſel⸗ 
ben aus verraͤtheriſchen und eigennuͤtzigen Abſich⸗ 
ten angerathen habe. Andre aber erzählten äfe 
fentlich, daß er dieſen Frieden zwar anfänglich nicht 
gebilligt habe; nachdem ihm aber ein anſehnli⸗ 

ches Geſchenk von dem kaiſerlichen Hofe gegeben 
worden, habe er Gott in einer feyerlichen Predigt 
- dafür gedankt, daß der Friede geſchloſſen worden 
ſey. Man erneuerte damals gewiſſe Berichte 
und Umſtaͤnde, die ſchon vor mehrern Jahren 
waren ausgeſuͤhret worden. In feiner gruͤnd⸗ 
lichen und abgenoͤthigten Antwort auf 
zweyer leichtfertiger calviniſtiſcher Ehren⸗ 
ſchaͤnder, deren fib einer Gregor ins Lin, 
demann, der andre Johann Pilgram (wie⸗ 
wohl faͤlſchlich; nennet, ausgeſprengte 
Laͤſter⸗ 
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Laͤſterſchriften, welche zu Leipzig im Jahr 
1628 herauskam, vertheidigte er ſich ſchon 
S. 160 u. f. gegen dieſe Anklage. Er fuͤhrt 
die Worte ſelbſt an, in welchen ſie von dem 
ſogenannten Lindemann abgefaßt war, und es 
ſcheinet der Mühe werth zu ſeyn, dieſelben herzu⸗ 
fegen. „Zwar ihrer viele find der Meynung, es 
„müffe der Hoe etwa corrumpirt, mit Geld und. 
„Geſchenken beſtochen worden ſeyn. Es hat 
„mich auch einer aus der niederſäͤchſiſchen Abge⸗ 
„ſandten Eemitat berichten wollen, welcherge⸗ 
„ ſtalt der Sirf von Richtenftein Herr D. 
„ven zu einem mal und in einer Poſt, auf 
„kaiſerliche Ordinanz zehn tauſend Reichsthaler 
„auszahlen und verehren ſollen, welches Ihre 
„F. Gn. nicht allein gebuͤhrend verrichtet, ſon⸗ 
„dern auch noch zwey tauſend Thaler von dem 
و‎ ſeinigen hinzugethan haͤtte, damit D. Hoe der⸗ 
„geftalt fo viel tauſend, als viel Apoſteln find, 
„bekommen moͤchte. Andre allegiren auch ein 
„vertraulich Schreiben von Bruͤſſel, an einen 
„vornehmen Mann, der im niederfaͤchſiſchen 
„Kreis ein ſpaniſcher Penſionarius und Beſtalter, 
„deſſen Name D. I. W. C. ſeyn ſoll, daß hiebe⸗ 
„vor dem D. Aoen zwöͤlſhundert ſpaniſche Dur 
„ plonen, und dann anderwaͤrts etlich dreyßig ۰ 
„ fend Reichsthaler von Bruͤſſel aus zu ſeiner Re⸗ 
„compens übermachet worden ſeyen, welches ich 
v» drum für kein Evangelium halte, oder aus gebe, 


fe es in feinem Werth und Unwerth berus 
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„hen laſſe. ) — Alles dieſes erflärt ۲ 
erdichtete Erzlugen, und beiheuert, daß er 
dieſes Geld niemals erhalten habe; ob er gleich, 
ſetzt er hinzu, ſich mit gutem Gewiſſen ge⸗ 
trauete, von dem Raiſer noch zehnmal 
mehr, ſowohl ſeiner Religion als Profeßion 
ohne einigen Schaden und Nachtheil an⸗ 
zunehmen. 


Es iſt auch dieſe Beſchuldigung durch ſeine 
Widerlegung nicht gänzlich gefallen. Angeſehe⸗ 
ne, und gegen ihn nicht feindſelig geſinnte Schrift. 
ſteller haben ſie auch noch mit andern Umſtaͤnden 
in den neuern Zeiten wiederholt, wie Puffen⸗ 
dorf (Rerum Suecicar. L. VII. p. 195. ed. Ul- 
trai. 1686. fol.) und Jäger (Fliſtor. Eccleſ. et 
Polit. Sec. XVII. ad a. 1635. p. 551. T. I. 
Hamb. 1709. fol.) In Arnolds unpartheyiſchen 
Kirchen- und Ketzerhiſtorie Th. II. B. XVII. 
C. I. S. 433. Frankf. am Mayn 1699. fol.) 
finde ich nur dieſes, daß er Hoen die Geſchenke 
vorwirft, welche dieſer im Jahr 1621 von den 
ſchleſiſchen Fuͤrſten und Ständen, zur Belohnung 
für feine dem Churfuͤrſten von Sachſen ertheilte 
Rathſchlaͤge in Anſehung dieſes Landes erhalten 
babe: Geſchenke, die Hoe ſelbſt namhaft macht, 
und deren er alſo nicht glaubte, ſich ſchaͤmen zu 
duͤrfen. Wenn man aber jene Vorwuͤrſe der 
Beſtechung genauer unterſucht, fo bleibt von Deme 
ſelben ohngeſaͤhr folgendes für die ne 

übrig, 
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übrig. Sie gruͤnden ſich auf ein ſehr ausgebrei⸗ 
tetes Gerüchte, auf verſchiedene nicht unwahr⸗ 
ſcheinliche Umſtaͤnde, auf den Zuſammenhang 
zwiſchen Hoens Geſinnungen und Handlungen, 
auf den Verdacht ſeiner Zeitgenoſſen, auf den 
Reichthum und die vielen Landguͤter, welche Hoe 
beſeſſen hat, und bis jetzt auf den Mangel einer 
ganz uͤberzeugenden Beantwortung. Aber eben 
dieſen Vorwuͤrfen fehlt es ſo ſehr an deutlichen und 
gewiſſen Beweiſen; die Umſtaͤnde, durch welche 
man fie zu beſlaͤtigen geſucht hat, find fo verſchle⸗ 
den und widerſprechend, daß man wenigſtens 
ſurchtſam ſeyn muß, einen Ausſpruch darüber zu 
thun. Man kann zwar ſagen, daß Verſuche von 
dleſer Art ſo ſehr im Verborgenen angeſtellt, und 
ſo geheim gehalten werden, daß man ſie unge⸗ 
mein ſelten durch unleugbare Zeugniſſe beweiſen 
kann. Allemal aber gehoͤrt doch viel dazu, um 
einem Manne von Religion und Tugend ein 
Verbrechen zuzuſchreiben. Vielleicht iſt die ſtar⸗ 
ke Abneigung Hoens gegen die Reformirten hin⸗ 
laͤnglich, um die Schritte zu erklaren, welche er 
in Anſehung des dreyßigjaͤhrigen Krieges gethan 
hat, ob ich gleich darum noch nicht berechtiget 
bin, alles andre, was man ihm zur Laſt gelegt 
hat; vor bloße Vermuthungen oder gar Ver⸗ 
leumdungen auszugeben. 


Seine letzten zehn Jahre verfloſſen zwar unter 
nicht weniger Geſchaͤfften, als die vorgehenden; 
2 3 allein 
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allein fie find nicht mehr fo merkwuͤrdig, als 
dieſe. Er behauptete unterdeſſen ſein altes An⸗ 
ſehen bey dem Churfuͤrſten von Sachſen, wel⸗ 
ches ſchon lange ſo bekannt war, daß der Koͤnig 
von Frankreich Ludwig XIII. da er im Jahr 
1633 an dieſen und andre deutſche Fuͤrſten einen 
Geſandten ſchickte, demſelben ein Schreiben an 
“ven mitgab, um ihn zu bewegen, daß er dem 
Ehurfuͤrſten nach den Abſichten des Königs taa 
then möchte. Im Jahr 1636 begleitete er den 
Churfuͤrſten auf feinem Feldzuge nach Halle, und 
im folgenden Jahre in die Marggraſthuͤmer 
Ober- und Niederlauſitz, welche demſelben von 
dem Kaiſer waren uͤberlaſſen worden, wo er auch 
die Huldigungspredigten verrichtete. Die Wuͤr⸗ 
den, welche er als kaiſerlicher Pfalzgraf austheile 
te, feine Berufungen zu Lehraͤmtern in verſchiede⸗ 
nen evangeliſchen Landern, und viele Predigten, 
die er theils über die erſten zehn Palmen, theils 
bey Leichenbegaͤngniſſen und andern Fällen dru⸗ 
cken ließ, find Befchäfftigungen, von denen ſich 
wenig ſagen läßt. Am angenehmſten ift mir der 
Umſtand, daß dieſe letzten Zeiten feines Lebens 
an Streitſchriften gänzlich leer ſind: eine Bets 
geltung für fo viele kriegeriſche Jahre. 


An außerordentlichen Gelegenheiten ſeinen 

Eifer für die evangeliſche Religien offenbaren zu 
koͤnnen, fehlte es ihm auch gegen das Ende ما‎ 
nes Lebens nicht. Da im Jahr 1638 der Fuͤrſt 
zu 
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zu Eggenberg, Johann Anton, ſich um des 
Marggraſen Chriſtian von Brandenburg Culm⸗ 
bach Prinzeßinn Anna Maria bewarb, und der 
Kaiſer ſelbſt ſich dieſes roͤmiſch⸗katholiſchen Fuͤrſten 
annahm, auch die Verſicherung gab, daß der 
Prinzeßinn die freye Ausübung ihrer Religion 
gelaſſen werden ſollte, wurde dieſe Angelegenheit 
auch dem Churfuͤrſten von Sachſen, als einem 
nahen Anverwandten der Prinzeßinn vorgelegt. 
oe mußte endlich hierüber ein Bedenken aus. 
ſtellen: in dieſem widerrieth er die vorgeſchlagene 
Vermaͤhlung. Er glaubte, daß fie unter dieje. 
nigen Ehen gehoͤre, welche in der helligen Schriſt 
(2 Corinth. VI, 14. و‎ B. Mof. VII, 3. ۰ 
XXIII, 3.) verboten find. Er führte die große 
Gefahr der Seele an, welcher ſich dabey derjeni⸗ 
ge Theil unterwerſe, der die reine Lehre bekenne. 
Den Einwurf aber, daß die Neigung zur Hey⸗ 
rath ein göttlicher Wink und Wille fey, hielt er 
nicht vor ſtark genug, um das Gemuͤthe zu beru⸗ 
higen, weil die Menſchen ſich öfters faͤlſchlich ein. 
bildeten, daß dieſes oder jenes Gottes Wille fey. 
Aber ohngeachtet ſeiner Vorſtellung iſt dieſe V 

maͤhlung dennoch vollzogen worden. 


Das groͤßte und gelehrte Werk, das Hoe 
zu fehreiben unternommen halte, kam noch einige 
Jahre vor ſeinem Tode zu Stande. Es ſind 
feine Commentariorum in Apocalypſin م1‎ 
nis Libri VIII. welche ſeit dem Jahre 1616 zu 

2 4 Leipzig 
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Leipzig nach und nach in eben fo vielen Quartbaͤn⸗ 
den erſchienen, und im Jahr 1640 beſchloſſen 
wurden. Martin Geier, einer feiner beruͤhm⸗ 
ten Nachfolger im Amte, hat dieſes Werk zu 
Leipzig im Jahr 1671 in einem Foliobande von 
mehr als 900 Selten wieder herausgegeben. 
Man hat in unſrer Kirche keine Auslegung der 
Offenbarung Johannis, die fo aus ſuͤhrlich und 
ſorgfaͤltig wäre, als dieſe iſt: und diejenigen, 
welche mit Hoen über die Grundfäge feiner Eta 
klaͤrung einig find, dürften es wohl vor fein bes 
ſtes, überhaupt aber vor ein vortreffliches Buch 
anſehen. Andre koͤnnen bey demſelben erinnern, 
daß der Verfaſſer dasjenige, was wir in unſern 
Zeiten ſcharf bewieſen zu ſehen verlangen, mehr 
als ausgemacht vorausgeſetzt habe, nämlich daß 
dieſes bibliſche Buch alle merkwuͤrdige Begeben⸗ 
heiten und Veränderungen der chriſtlichen Kirche 
von ihrem Urſprunge bis auf die letzten Zeiten 
der Welt vorher verkuͤndige. Sie koͤnnen weis 
ter Stellen genug darinnen finden, in welchen 
Hoe, ohne es zu glauben, oder zu befuͤrchten, 
willkuͤhrliche Deutungen vorgetragen hat. Auch 
die Weitlaͤuftigkeit des Werks werden fie viele 
leicht tadeln, die aus fo vielen dogmatiſchen und 
polemiſchen Erörterungen, aus einem fo anfehn. 
lichen Theil der Kirchengeſchichte, der darinne 
Platz gefunden hat, entſtanden iſt. Doch eine 
Menge nuͤtzlicher und exegetiſcher und andrer 0 
merkungen, nicht weniger leſenswuͤrdige Huse 
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zuͤge und Stellen aus ſremden Schriften, und 
ſelbſt eine gewiſſe Beſcheidenheit des Verfaſſers, 
der nicht überall entſcheiden will, noch feine 
Auslegungen ſchlechterdings vor einerley mit 
dem Worte Gottes ſelbſt ausgiebt; dieſes alles 
wird fie völlig mit ihm ausſoͤhnen, und manche 
neure Ausleger der Offenbarung Johannis 
koͤnnten, ohngeachtet der neuen Entdeckungen, die 
ſie in dieſem Buche gemacht zu haben meynen, 
noch ſehr viel vom Hoe lernen. Die Stunden, 
welche ich eben jetzt auf das Leſen dleſer ſeiner 
Erklaͤrung gewandt habe, fuͤhrten mich auf den 
Wunſch, daß unter mehrern theologiſchen ۳۰ 
gaben, welche wohl eines Preiſes wuͤrdig waͤren, 
dieſe eine der erſten ſeyn moͤchte, nach welchen 
Grundfägen die Offenbarung Johannis zu ete 
klaren ſey. 


Ein ſo arbeitfames, gelehrtes, aber auch Unrußh⸗ 
volles Leben beſchloß Hoe am Aten März des Fabs 
res 1645. Er hatte mit Eliſabeth Heidelber⸗ 

zerinn faſt drey und vierzig Jahre lang in der 
Ehe gelebt, und ſie nur wenige Monathe vor ſei⸗ 
nem Tode verloren. Mit ihr zeugte er ſechs 
Söhne und vier Töchter. Unter jenen iſt der 
ſechſte Maximilian Ferdinand als Cburfiitffa 
licher Hof -und Juſtitien auch Aecißrath und 
Cri » Steuereinnehmer des Erzgebuͤrgiſchen 
Creiſes, im Jahr 1657 verſtorben; die uͤbrigen 
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aber ſind in ihren erſten Jahren aus der Welt 
gegangen. 


Wenn man Tugenden und Fehler in Hoens 
Leben abwechſeln ſieht: ſo wuͤrde man zwar ver⸗ 
gebens ſuchen, ihn durchaus zu entſchuldigen; 
aber er verdient auch nicht die haͤrteſte Beur⸗ 
theilung. Er war von den herrſchenden ۸ 
beiten feines Jahrhunderts, von theologiſcher 
Streitſucht, Unvertraͤglichkeit und gebieteriſcher, 
ſchmaͤhſuͤchtiger Hitze, nicht ſrey geblieben: fie 
brachen fo gar bey ihm zuweilen heftiger aus, als 
bey andern Lehrern. Aber eben dieſer Mann 
‚ hat über vierzig Jahre unermuͤdet die Wahrheit, 

ſo weit er fie erkannt hatte, gelehrt und verthei⸗ 
digt; er hat unſrer Kirche wahre, noch immer 
bleibende Dienſte geleiſtet, und ſeine Sitten wa⸗ 
ren ein untadelhaftes Beyſpiel. Wir muͤſſen 
alſo, wo er uns weniger gefaͤllt, ſeine Zeiten zu⸗ 
gleich, nicht ihn allein anklagen. Unter einem 
ſolchen Getuͤmmel von Kriegen, Verfolgungen, 
bittern Zaͤnkereyen und lauter gehaͤßigen Beſchul⸗ 
digungen, von allen Seiten, wie viele konnten da 
leicht friedſertig und ruhig bleiben? Zu einer fols 
chen Zeit würden wir, die wir die Kirche Chriſti 
ſo ungerne zu einem Kampfplatze menſchlicher 
Leidenſchaften gemacht wiſſen wollen, vermuth⸗ 
lich eben fo. tapfer in derſelben gefochten haben. 
Da würde vielleicht Mosheim, mein Lehrer, ei⸗ 
۸ ner 
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ner der ſanftmuͤthigſten Theologen, welche die 
Chriſten gehabt haben, einer der liebenswuͤrdig⸗ 
ſten Maͤnner, dle ich gekannt habe; er, der 
Ruhm unſers Jahrhunderts und unſrer Kirche, 
würde. da vielleicht; in großen laͤngſt vergeßnen 
Büchern , entweder andre verketzert haben, oder 
ſelbſt verketzert worden ſeyn. Gewiß, wir fone 
nen mit unſerm Zeitalter zufrieden ſeyn; doch auf 
Hoens Zeiten duͤrſen wir weniger mit Verach⸗ 
tung als mitleidig zuruͤckſehen. 
و‎ * * * : 
Hoens Leben hat D. Johann Andreas 
Gleich, Koͤnlglicher und Churfuͤrſtlich. Gad fie 
ſcher Ober- Conſiſtorlalrath und aͤlkeſter Hofpre⸗ 
diger, in feinen Annalibus Ecclefiaflicis, oder 
gruͤndlichen Nachrichten der Reformations His 
ſtorie Churſaͤchſ. Albertiniſcher Line ꝛe. wor⸗ 
ninnen auch die Lebensbeſchreibungen der Churf, 
Saͤchſ. Ober- und uͤbrigen Hoſprediger vorkom⸗ 
men, (Dreßden 1730. 4.) im zweyten Theil 
S. 1 — 206. am vollſtaͤndigſten beſchrieben. 
Hiſtoriſche Kritik, beſonders von der ſtrengern 
Art, iſt zwar wenig in ſeinen Nachrichten; aber 
an Genauigkeit hat er ſeine Vorgaͤnger, die er 
auch nennt, alle uͤbertroffen. Unter den Bey⸗ 
lagen, die er feiner Lebensbeſchreibung anges 
haͤngt hat, ſind verſchiedne leſenswuͤrdig, insbe⸗ 
ſondre die Schutzſchrift eines Ungenannten fuͤr 
Soen, daß er an dem Prageriſchen Frieden und 
; böhmis 


240 *. RN A 


böhmiſchen Handeln keinen ۱ habe, 
S. 198 fg. 


Was Theophilus Spizeliws in feinem Tem- 
plo Honoris referato, (Aug. Vindel. 1673. J.) 
von Hoen ſagt, iſt eigentlich eine glänzende Lob. 
ſchriſt auf denſelben, zu welcher noch die abges 
kuͤrzten Titel feiner Schriften, alle lateiniſch hin. 
zugekommen ſind. Einen Vorzug hat ſein Buch 
vor Gleichen: das Kupferbild Zoens, in weis 
chem er vielleicht am meiſten getroffen iſt. 


Gottfried Arnold hat, nach feiner Ges 
wohnheit, Hoens faſt nur alsdenn gedacht, 
wenn er ihn beſchimpfen wollte: und dieſes oft 
genug. (Unpartheylſche Kirchen und Ketzerhi⸗ 
forie Th. II. B. XVI. C. 30. S. 37 1. B. XVII. 
C. 1. S. 433. 434. C. 4. S. 460. Th. IV. 
Sect. III. N. 2. S. 468. 


Obgleich dieſe Abſicht fo merklich iſt; fo ſolgt 
daraus doch nicht, was manche ſogleich ſchließen 
möchten, daß Arnold immer Unrecht habe. Er 
kann eben ſowohl die Wahrheit auf ſeiner Selte 
haben, und hat fie wirklich zuweilen mehr, als 
die ihm gerade entgegenſtehenden Lobredner die⸗ 
ſes Theologen. 


Der Herr Probft Müller zu Kemberg Gate 
te kaum erfahren, daß ich im Begriff ſey, das 
۱ Leben 
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Leben Hoens, von welchem er ein Anverwand⸗ 
ter iſt, zu entwerfen, als er mir gütigft einen 
weitlaͤuftigen Aufſatz mittheilte, der mir über 
diejenigen Schriften, welche Hoe auf Befehl 
des Churfuͤrſten von Sachſen, und im Namen 
der ganzen Kirche, aufgelegt hat, vieles Licht 
gab. Ich wuͤnſchte, daß es ihm gefallen ۰ 
te, mit den Proben, welche er der Welt vor 
vielen Jahren von feiner theologiſchen und ۰ 
riſchen Gelehrſamkeit vorzulegen anfieng, 
fortzufahren. 


Innhalt. 


Innhalt. 
XLII. Anna Maria von Schurmann, ein 


gelehrtes Frauenzimmer in den ۰ 
den, geſtorben im Jahr 1678. S. 117 


21/۷111. Matthias Soe von Hoenegg der hei⸗ 
ligen Schrift Doctor und Churfuͤrſtl. Saͤch⸗ 
ſiſcher Ober⸗Hofprediger zu Dreßden, geſtor⸗ 
ben im Jabr vs 5. u. 168 
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